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Presentacion

El Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, surge de la integracion de programas y re-
Cursos que anteriormente se ejercian a través de los Ramos 12, 25y 26. En 1996, el Ramo 26 cambid de denominacion de
Solidaridad y Desarrollo Regional a Superacion de la Pobreza. En 1997, mediante la reforma a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que adiciona el capitulo V denominado De los Fondos de Aportaciones Federales al articu-
lo49 dela Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), permite se instrumente, a partir del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal 1998, la distribucion de los recursos a través del Ramo General 33. En estas reformas se establecen
compromisos y estrategias para lograr la redistribucion de funciones y operacién de las politicas publicas y acercarlas a
la poblacion beneficiaria.

Se registra un notable avance en la federalizacion de los recursos publicos mediante la creacion de dicho fondo, dando
inicio en México, al proceso de descentralizacion de los recursos hacia los estados y municipios mediante la canalizacion
de los mismos a través de formulas previstas en la Ley de Coordinacién Fiscal.

Elfederalismo fiscal en nuestro pais, como lo resume el especialista Samuel Garcia Sepulveda (2016), busca detallar cua-
les son las potestades tributarias (la facultad de cobrar determinados impuestos o derechos) y las facultades para ejercer
el gasto publico que tiene el gobierno federal y cudles tienen los gobiernos estatales o locales.

En este marco, los recursos transferidos a las entidades federativas y municipios, a través de los fondos del Ramo 33,
representan hoy en dia la principal fuente de ingresos de los diferentes niveles de gobierno.

En la actualidad, el Ramo 33, se conforma por ocho fondos:

1. Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto operativo (FONE).
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA).

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Dis-
trito Federal (FORTAMUN).

6. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolédgica y de Adultos (FAETA).
7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP).

oA W

8. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

En lo particular, este apartado aborda la evaluacion externa del Fondo de Infraestructura Social de Entidades Federativas
(FISE), para el ejercicio fiscal 2017, en el Estado de Puebla, con el fin de realizar un diagnostico de resultados del gasto
federalizado en dicho fondo, que permita mejorar la gestion vy la rendicién de cuentas en la prestacion de servicios y
atencion a poblacion en condiciones de pobreza en general.
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El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), creado en 1998, esta conformado por dos subfon-
dos: el Fondo para la Infraestructura Social de Entidades Federativas (FISE) y el segundo para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

El Fondo de Infraestructura Social de Entidades Federativas (FISE) es un subfondo del FAIS, el cual identifica como
problematica a atender a la poblacién en pobreza extrema que vive en localidades de alto y muy alto rezago so-
cial o en las zonas de atencion prioritaria que presentan rezagos en la infraestructura social basica.

El FISE forma parte de los recursos del Ramo 33, mecanismo presupuestario disefiado para transferir a los estados
y municipios recursos que les permitan fortalecer su capacidad de respuesta y atender demandas de gobierno.

El objetivo general es evaluar el desemperio del Subfondo para generarinformacién que retroalimente la gestion
y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos.

Del analisis de vinculacion del FISE con la planeacion nacional y estatal, se encontrd que se fundamenta en el Ob-
jetivo 2.2 del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, en el cual se menciona que se debera “Coordinar
con estados, municipiosy demarcaciones territoriales acciones, obras e inversiones que beneficien a las personas
en pobreza extrema y rezago social, a través del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social”. De igual
forma se observo que también se alinea a la planeacion estatal a través del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018.

Conforme a lo establecido en el capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en sus articulos 32, 33 'y 34, los
cuales mencionan el destino, distribucion y calendarizacion de sus recursos. Se destaca que las aportaciones
federales se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bésicas y a inversiones que
beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria.

Por otra parte, en el articulo 49, fraccion V de la misma LCF, se sefiala que el ejercicio de los recursos a los que se
refiere el presente capitulo, deberd sujetarse a la evaluacion del desemperio en términos del articulo 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y que los resultados del ejercicio de dichos recursos, deberdn
ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran
destinados los Fondos de Aportaciones Federales, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de
la entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Desde la implementacion del Presupuesto Basado en Resultados(PbR), bajo una cultura para resultados, que
garantiza la asignacion estratégica de los recursos publicos a los sectores prioritarios, alentando el desarrollo
integral y sustentable de la entidad y, la nueva cultura organizacional directiva y de desempefio institucional que
promueve la Gestion Para Resultados (GpR), que busca la creacion de valor publico y de impacto en el bienestar
de la poblacion, el gobierno del Estado de Puebla, se coloca a la avanzada en el desempefio de evaluaciones de
resultados, calidad, eficienciay eficacia de su operacién, asi como el impacto en el mejoramiento de sus politicas,
estrategias, programas y principalmente en el bienestar de su poblacién, que impulsa el Sistema de Evaluacion
del Desempefio (SED).

La valoracion objetiva del desempefio de los programas y las politicas publicas a través del seguimiento v verifi-
cacién del cumplimiento de metasy objetivos, con base en indicadores para conocer de manera transparente los
resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de los programas, calidad del gasto y a productividad
delos procesos gubernamentales, resulta fundamental para las entidades, conforme a lo estipulado en el Articulo
49 fraccion V de la LCF, antes mencionado.

En este marco, el gobierno del Estado de Puebla, por conducto de la Secretaria de Finanzas y Administracion
impulsa y respalda la cultura para resultados en todos los niveles, ademas hace uso de la informacion de los
resultados y su avance para la toma de decisiones, asi como para fines de transparencia y rendicién de cuentas.
Corresponde a la Subsecretaria de Planeacion (Unidad Administrativa que desde 2013 ha impulsado la institu-
cionalizacion de las acciones evaluativas como una practica sistematica en la gestion gubernamental), por con-
ducto de la Direccion de Evaluacion, promover y ejecutar la mejora y evaluacion continua con la finalidad de dar
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cumplimiento a lo establecido en el Plan Estatal de Desarrollo en lo referente al Eje 5, denominado de Buen Go-
bierno, en el Programa 34, Planeacion y Evaluacion Estratégica, cuya meta es ubicar a Puebla en los primeros luga-
res nacionales en la implementacion de presupuesto Basado en Resultados y Sistema de Evaluacion del Desemperio.

El objetivo de la evaluacién externa es facilitar a la unidad evaluada una visién externa de su realidad, apoyada
en un analisis y valoracion fundamentada, con objeto de identificar las fortalezas y areas de mejora respecto la
gestion de calidad de sus procesos, y que constituya un elemento de impulso a la mejora de su realidad.

El Informe de Resultados de la evaluacion externa del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades Fede-
rativas pretende ofrecer un analisis profundo y especializado de su ejecucion, valorando la pertinencia de la pla-
neacion, los procesos de gestion y operacion, asi como los resultados de dicho subfondo del FAIS en el Estado de
Puebla, con base en el modelo metodolégico dispuesto para tal fin.

En el presente apartado se aborda el Informe de Resultados de evaluacién correspondiente al Fondo de Apor-
taciones para la Infraestructura Social Estatal el cual cumple con los lineamientos establecidos en los Térmi-
nos de Referencia aplicados; su estructura se conforma por una breve presentacién inicial, el analisis del marco
legal vigente, nota metodoldgica empleada y el correspondiente desglose, andlisis y valoracion de un total de 30
preguntas de investigacion agrupadas en cuatro secciones tematicas: Planeacion estratégica; Generacion de in-
formacion para la rendicion de cuentas y transparencia; Calidad de la informacién generada; asi como el Analisis
de resultados.

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) es la dependencia coordinadora del FAIS. Los montos se establece-
ran de manera anual en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) con recursos federales equivalentes al
2.5294% de la recaudacion federal, del cual corresponde .3066% al FISE y 2.2228% al FISMDF.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas se determinara anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente con recursos federales por un monto equivalente al
1.40 por ciento de la recaudacion federal participable a que se refiere el articulo 20. de esta Ley.

La Ultima parte del documento, presenta una analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas iden-
tificadas en los diferentes procesos de gestion del subfondo FISE, asi como las conclusiones, hallazgos y recomen-
daciones susceptibles de implementarse por parte de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
Estatal involucradas en la operacion de dicho fondo, cuyo seguimiento es indispensable para garantizar el uso
efectivo de este ejercicio evaluativo, aplicar las propuestas de mejora de desemperio y elevar la calidad del gasto
publico en el Estado de Puebla.

Marco Legal

En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) de la Administracion Publica Estatal y para los fines
de fiscalizacion y evaluacion a los que anualmente son sujetos los recursos del Gasto Federalizado por parte de
instancias como la Auditoria Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica, la Auditoria Superior
del Estado de Puebla, entre otras; la evaluacion externa del Fondo como parte del trabajo de gabinete realizado
en esta consultoria, se llevd a cabo un anélisis del marco normativo de actuacién del FAIS, particularmente en lo
referido al Subfondo de Infraestructura para Entidades Federativas.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
45,61, 78, 85 fraccion |y 1l, 106, 107, fraccion |, 110 y 111, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 32, 33,34, 35, 46, 47,y 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 51 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; 32 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 9 fraccion, 10 fraccién
Vl'y 11 de los Lineamientos Generales de Operacién para la entrega de recursos del Ramo 33; Lineamientos so-
bre Indicadores para medir los avances fisicos y financieros relacionados con los recursos publicos federales del
Titulo Primero al Titulo Octavo; Numerales : apartados del | al VIl del Acuerdo Marco Conceptual de Contabilidad
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Gubernamental y los Articulos 7y 27 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio
fiscal 2018, en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas recur-
sos federales que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia técnica de
evaluacion o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la
Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, en el marco de las atribuciones conferidas a
dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Pue-
bla; 10 fraccion V, 11 fraccion V, 46, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla;
35 fracciones II'y LXXXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 5 fracciones |y
Xl, 102,105, 107, 112, 113 fracciones I, Il IV, VIl y VIII, 114 fracciones IIl'y XI, y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto
Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios;
52 fraccién XXIX, XXX, XXXII, XXXIIl y 55 fracciones I, II, Ill, Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas
y Administracion; y a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el Programa Anual de Evaluacién 2018, coordiné
la Evaluacion Especifica de Resultados del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal operado
en el Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2017.

Nota metodoldgica

Considerando que la evaluacion es un sistema conformado por un conjunto de procedimientos técnicos utili-
zados para la obtencién, procesamiento y analisis de informacidn relevante que permita la mejor toma de de-
cisiones. Su valor en el ambito publico radica en asegurar informacion veraz, pertinente, Util y consistente que
facilite en lo interno: orientar la asignacion presupuestaria, cautelar la calidad del gasto y la definicién de nuevas
prioridades de programas, como también fortalecer la formulacién e implementacién de la intervencion publica.
Y en lo externo, contar con elementos suficientes para responder de manera simultanea a las demandas de los
ciudadanos por mayor transparencia en la accion publica y rendicidén de cuentas(CEPAL:2017), se realizd, en este
apartado, una evaluacion de tipo especifica para valorar el desempefio del Fondo de Infraestructura Social para
Entidades Federativas (FISE), ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2017, con
base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccion de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, Unidad Administrativa que ademas coordind el presente proceso evaluativo.

Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas del programa me-
diante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion, asi como con base en una sintesis de la
informacion entregada por las unidades responsables del mismo, con el fin de brindar informacion Gtil, rigurosa
y homogeénea para los servidores publicos de las dependencias responsables, unidades de evaluacion, gobierno
estatal y federal que toman decisiones a nivel gerencial.

En este contexto, se empled para tal fin un enfoque metodoldgico mixto que utiliza las fortalezas de la investi-
gacion cuantitativa y las de la investigacion cualitativa combinandolas, mediante la aplicacion de la técnica de
analisis de gabinete de caracter descriptivo. El trabajo de gabinete consiste en la interpretacion, procesamientoy
valoracién de la informacién concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas, entre otras (UAZ: 2016). Informacién proporcionada por las dependencias
responsables de la gestion de cada sub fondo del FAIS en la entidad a través de la unidad coordinadora de la eva-
luacién. De acuerdo con las caracteristicas del FISE, necesidades de informacion extrasy la forma de gestionar el
fondo en la entidad, se llevaron a cabo reuniones de trabajo y entrevistas a profundidad con servidores publicos
de las dependencias responsables de los procesos del mismo en la entidad federativa.

Conforme a los Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo establecidos en los Términos de Referencia co-
rrespondientes, se efecttio la valoracion ordinal mediante la contestacion a las 30 preguntas consideradas en los
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mismos, mientras que la valoracion cualitativa nominal, se realizd mediante el acopio de informacién especifica
y relevante, de caracter complementario a las evidencias documentales, obtenida a través de mesas de trabajoy
entrevistas sostenidas con los responsables de los principales procesos de gestion del fondo evaluado.

El contenido de la evaluacién, cumpliendo los criterios antes mencionados, se dividié en cuatro secciones te-
maticas: Planeacion estratégica y contribucion, Gestion y operacion, Generacion de informacion y rendicion de
cuentas, asi como Orientacion y medicion de resultados, las cuales contemplaron 18 preguntas que fueron res-
pondidas con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos
en que la respuesta fue “Si”, se seleccion uno de los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta,
exponiendo ademas los principales argumentos que justifican dicha valoracién. Por otra parte, las 12 preguntas
clasificadas como abiertas -por no considerar respuestas binarias- fueron respondidas con base en un analisis
preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles en el momento de la evaluacion.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion, seguido por el evaluador externo, este contemplo un total de seis
fases, mismas que se describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccion de informacion: fase que considerd los procesos inherentes a recabar la informacion perti-
nentey necesaria para el analisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo y entrevistas: fase en la que se realizaron reuniones de trabajo con personal de la
Direccion de Evaluacion de la SFA o de las Dependencias y Entidades involucradas en la evaluacion.
Asimismo se efectuaron entrevistas directas a los servidores publicos que participan en el proceso de
planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio, seguimiento, control, evaluacion y rendicion de
cuentas de los recursos transferidos a la entidad federativa a través del FISE.

3. Analisis de gabinete: fase que contemplé todos los procesos y procedimientos de analisis minucioso,
asi como la conformacion de los documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de la
evaluacion.

4. Avances y retroalimentacion: fase orientada a la revision conjunta con los involucrados en el proceso
de evaluacion que permitié comparar y retroalimentar el analisis realizado, con el propdsito de mejorar
fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revision de la evaluacion: fase de analisis de los avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de

tiempo fueron solicitados por la Direccion de Evaluacion, como parte de sus procesos de monitoreo y
seguimiento, y mediante los cuales se vigilé el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacion: fase en la que se conformé el informe final ampliado, el resumen ejecu-
tivo, asi como el formato oficial para la difusion de los resultados de la evaluacion, mismos que fueron 1
entregados a la Direccion de Evaluacién de la SFA.

Objetivo general de la evaluacion del FISE

Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestion y los resultados
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE), ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

Objetivos especificos

®  Examinarla pertinencia de la planeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del
FISE para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

= |dentificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FISE para dar cumpli-
miento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia.
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= Valorar la calidad de la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FISE y que
constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de
cuentasy transparencia.

= Analizar los resultados del FISE en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de ges-
tion, asi como informacion para el desempefio.

®  Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de procesos de gestion vy re-
sultados del FISE.

Alcances de la Evaluacion

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FISE en el Estado de Puebla ejercido
en 2017, a través de un analisis de gabinete que deberé realizarse con base en las evidencias documentales pro-
porcionadas por los responsables de la operacion del fondo en la entidad, mismas que serdn complementadas
con los resultados de entrevistas y reuniones de trabajo que se llevaran a cabo con los actores involucrados, a fin
de conocer con mayor detalle la contribucion, la gestion y el desemperfio local del FISE.

Criterios técnicos para la Evaluacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Caracteristicas del Fondo

Conbaseen lainformacion proporcionada por las dependencias responsables de la gestion del FISE en la entidad
federativa, se debe realizar una descripcion detallada del fondo, la cual debe contener los siguientes aspectos:

C.1 Descripcion de los objetivos del fondo evaluado de acuerdo con la LCF, la MIR y el
marco normativo federal relacionado.

»  Ladescripcion debe considerar la [8gica vertical de la MIR y su consistencia con los objetivos normati-
vos. En especifico se deben identificar los rubros permitidos en la normatividad aplicable.

Respuesta:

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 33 de la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’ vigente en 2017, “las aportaciones
federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) que reciban las entidades,
los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto
o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de
atencion prioritaria” (SHCP, 2016, pag. 30). Asimismo, de manera especificay en apego a lo sefialado en la fraccion
Il del mismo articulo, los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE), el cual
constituye un subfondo del FAIS, deberdn destinarse a “obras y acciones que beneficien preferentemente a la po-
blaciéon de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago social
y pobreza extrema en la entidad” (SHCP, 2016, pag. 30).

En congruencia con dicho marco legal de referencia, los ‘Lineamientos generales para la operacién del FAIS” men-
cionan en el numeral 2.2 que “los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacién de obras
y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el Informe anual sobre la situacion
de pobreza y rezago social” (SEDESOL, 2017, pag. 6), de forma que para incidir en los indicadores de situacion de
pobreza y rezago social indicados en dicho Informe, las entidades, municipios y Demarcaciones Territoriales de
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la Ciudad de México (DT) deben llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catélogo del FAIS, el cual se
incluye como Anexo | de los Lineamientos antes sefialados.

Por Ultimo, es relevante apuntar que el objetivo claro del FISE, mismo que considera el marco juridico-normativo
que lo regula directamente, se especifica en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) federal de dicho fondo,
cuyo fin es “contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios
bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social, mediante la reduccién de los rezagos en
materia de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social de la poblacion
que habita en las zonas de atencidn prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de
cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema” (SHCP & SEDESOL, 2017, pag. 1); mientras
que a nivel proposito el objetivo es que “la poblacion que habita en las zonas de atencion prioritaria rurales, en los
municipios con los dos mayores grados de rezago social de cada entidad o que se encuentra en situacion de pobreza
extrema reduzcan los rezagos en infraestructura social bdsica relacionada con las carencias de servicios basicos en
la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social” (SHCP & SEDESOL, 2017, pag. 3).

C.2 Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con los
objetivos y rubros establecidos en la LCF y la demas normatividad aplicable al fondo.

Respuesta:

Considerando que el objetivo de nivel fin del FISE es “contribuir a construir un entorno digno que propicie el de-
sarrollo a través de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social,
mediante la reduccion de los rezagos en materia de servicios bésicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda
e infraestructura social de la poblacidn que habita en las zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema” (SHCP &
SEDESOL, 2017, pag. 1); es decir que el objetivo implicito de dicho fondo es el abatimiento de las condiciones de
pobreza multidimensional a través de la disminucion de las principales carencias sociales de la poblacion, me-
diante la dotacién de obras de infraestructura bésica en las Entidades Federativas; con base en el ‘Informe anual
de la situacién de pobreza y rezago social en el Estado de Puebla’ se identificaron las siguientes necesidades de
los habitantes del estado de Puebla, relacionados con los objetivos y rubros establecidos en la ‘Ley de Coordina-
cion Fiscal'y la demés normatividad aplicable al FISE:

En primerainstancia, esimportante sefialar que en apego a la ‘Encuesta Intercensal 2015’ realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en dicho afio para el estado de Puebla se cuantificé una poblacion
total de 6,168,883 habitantes; mientras que en la ‘Proyeccion de la poblacién a mitad de afio 2017 emitida por el
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), dicho nimero ascendio a 6,313,789 pobladores, es decir que se estimo
un crecimiento del 2.35% en la poblacion, igual a 144,906 personas.

Por otra parte, referente a la poblacion cuantificada en condiciones de pobreza, la ‘Medicién de la pobreza 2014’
realizada por el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL), registré un total de 3,958,812
habitantes, es decir un 64.54% de la poblacion vigente en dicho afio. Asimismo, en situacién de pobreza extrema,
para el mismo afoy bajo la misma medicién, la poblacién ascendié a 991,322 personas, lo que represent6 16.16%
del total.

En este sentido, el ‘Indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, elaborado por el CONEVAL,
tipifico al estado con un grado de rezago social ‘alto’, situandose en el quinto lugar en la escala nacional, aunado
alo cual, se identificaron 82 municipios con los dos mayores grados de rezago social; 136 Zonas de Atencion Prio-
ritaria (ZAP) rurales; y 1,774 ZAP urbanas.

En este sentido, a nivel municipal, los grados de rezago social identificados por el CONEVAL, se observan en la
siguiente ilustracion:
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llustracion 1. Rezago social a nivel municipal, 2015.
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Fuente: imagen del Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social del estado de Puebla, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186871/
Puebla.pdf

Relacionado al numero de carencias sociales observadas, la ‘Medicion de la pobreza 2014 arroj6 un promedio de
2.41 en el estado; mientras que de forma particular, en la evolucion de las carencias en el periodo 2010-2015, se
observo lo siguiente:

Cuadro 1. Evolucion de las carencias sociales en el estado de Puebla en el periodo 2010-2015.

-Datos comparativos-

. Estatal Estatal 2015
. Nacional v - o A
Carencia 2015 2010 2015 En relacion gl porcentaje  En relacién al porcentaje
Nacional del 2010
Rezago educativo 18.56 24.09 2321 [ ] Mayor s Disminuyo
Por acceso a los servicios de salud 16.68 50.39 19.39 (J Mayor ) Disminuy6
Por materia de pisos en la vivienda 3.83 9.12 5.69 [ ] Mayor \: Disminuyd
Por material de muros en la vivienda 1.52 1.56 0.99 [ ] Menor ) Disminuyo
Por material de techos en la vivienda 1.60 6.23 3.72 [ ] Mayor \ Disminuy6
Por hacinamiento en la vivienda 9.66 7.1 12.30 [ ] Mayor ) Disminuyo
Por acceso al agua entubada 537 17.34 6.94 [ ] Mayor s Disminuyo
Por servicio de drenaje en la vivienda 793 17.39 10.65 (J Mayor ) Disminuy6
Por servicio de electricidad en la vivienda 0.95 1.92 0.88 [ ] Menor \ Disminuyo

Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social del estado de Puebla, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con datos del CONEVAL. Disponible en: https://www.
gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186871/Puebla.pdf

Bajo este contexto, se determind que en comparacion con el porcentaje calculado en 2015 a nivel nacional, sélo
las carencias ‘por material de muros en la vivienda’ y ‘por servicio de electricidad en la vivienda’, registrados en
el mismo afio a nivel estatal, mostraron un porcentaje menor que ascendio a 0.99% y 0.88% respectivamente; sin
embargo, es relevante mencionar que en comparacion con los resultados obtenidos en el estado de Puebla en
2010, las 9 carencias sociales medidas, mostraron una disminucion considerable en 2015, destacando la ‘carencia
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por acceso a los servicios de salud’ con un decremento de 31 puntos porcentuales, pasando de 50.39% a 19.39%;
la ‘carencia por material de techos en la vivienda’ con una reduccién de 2.51 puntos porcentuales al evolucionar
de 6.23% a 3.72%; la ‘carencia por acceso al agua entubada’ con una diferencia de 10.4 puntos porcentuales al
reducir de 17.34% a 6.94%,; y la ‘carencia por servicio de electricidad en la vivienda’ que se redujo en 1.04 puntos
porcentuales cambiando de 1.92% a soélo 0.88%; situacion que puede interpretarse como una evolucién positiva
en el abatimiento de dichas condiciones de vida de la poblacion poblana.

C.3 Analisis y descripcion de la formula de distribucion de los recursos de acuerdo con
la LCF y demas normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la entidad en el
ejercicio fiscal evaluado y el porcentaje que este representa respecto al presupuesto
nacional de dicho programa.

Respuesta:

Respecto del calculo y asignacion de los recursos del FAIS, de acuerdo con el articulo 32 de la ‘Ley de Coordina-
cion Fiscal” el monto presupuestario se “determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn con

recursos federales por un monto equivalente, solo para efectos de referencia, al 2.5294% de la recaudacion federal

participable a que se refiere el articulo 2o. de la misma Ley, segun estimacion que de la misma se realice en el propio

presupuesto, con base en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federacion para ese ejercicio. Del total

de la recaudacion federal participable el 0.3066% corresponderd al FISE y el 2.2228% al FISM” (SHCP, 2016).

Bajo este contexto, el articulo 34 de la Ley antes citada, sefiala que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Desarrollo Social, distribuira el FAIS entre las entidades, conforme a la siguiente formula:

Cuadro 2. Formula de calculo de los recursos del FISE.

Formula Descripcion de variables
F. = Monto del FAIS de la entidad i en el afio t.

Fit = Fizo1s + AF2013,(0-8,1¢ + 0.2,;,) Fi,2013= Monto del FAIS de la entidad i en 2013.
BF,,,,,= FAIST-SF;,2013, donde FAISt corresponde a los recursos del Fondo den el afio de cdleulo t.
Donde:
2= U 7= La participacion de la entidad i en el promedio nacional de las carencias de la poblacion en
Zixye it pobreza extrema mds reciente publicada por el CONEVAL al afio t.
CPPE = NUmero de carencias promedio de la poblacién en pobreza extrema en la entidad i mds recien-
¥ = CPPEiZf:fE:T i" te publicada por el CONEVAL al afio t.
PPE = Poblacion en Pobreza Extrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion mds reciente
PPE it provista por el CONEVAL.

e = PPE” .z . . . s .

Y 2271 ppg_ = 'oblacion en Pobreza Bxtrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion inmediata ante-
. i,T-1

rior a la mds reciente provista por el CONEVAL.

Consideraciones:

= L3 férmula del FAIS no serd aplicable en el evento de que en el afio de calculo dicho Fondo sea inferior a la participacién que la totalidad de los Estados hayan recibido en el 2013 por concepto del mismo Fondo. En di-
cho supuesto, la distribucion se realizard en funcién de la cantidad efectivamente generada en el afio de calculo y de acuerdo con el coeficiente efectivo que cada Estado haya recibido por concepto del FAIS en el afio 2013.
= Para efectos de la formulacién anual del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social, pu%\itaré, amas tardar el 15 de agosto de cada afio,
en el Diario Oficial de la Federacion las variables y fuentes de informacion para el célculo de esta formula y dard a conocer los porcentajes de participacion que se asignard a cada entidad.

Fuente: Elaboracién propia con base la Ley de Coordinacién Fiscal vigente en 2017, disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Icf/LCF_ref37_18jul16.pdf

Tal como se observa en el cuadro anterior, la formula de calculo de los recursos del FISE, considera de manera par-
ticular, el monto disponible en el afio actual y el asignado al estado en el afio 2013, asf como los datos publicados
por el CONEVAL sobre la ‘participacion de la entidad en el promedio nacional de las carencias de la poblacién en
pobreza extrema mas reciente’; el ‘nimero de carencias promedio de la poblacién en pobreza extrema en el esta-
do mésreciente’; y la ‘poblacién en pobreza extrema de la entidad mas reciente y del periodo inmediato anterior’.
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Por otra parte, referente al presupuesto asignado a la entidad por concepto del FISE en 2017 y el porcentaje que
este representa respecto del presupuesto nacional de dicho fondo, segtin el ‘ACUERDO por el que se da a cono-
cer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacién para la Ministracion durante
el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entida-
des Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’, asi como la
férmula utilizada para la distribucion de los recursos, se observé que en dicho afo el estado de Puebla recibio
$648,261,174.00, es decir aproximadamente el 7.93% del total nacional.

Cuadro 3. Comparativo del presupuesto nacional y estatal del FISE en el ejercicio fiscal 2017.

Presupuesto total nacional Presupuesto total FISE-Puebla Porcentaje estatal respecto del nacional

FISE
$8,172,311,398.00 $648,261,174.00 7.93%

Fuente: E\aborauéndpmp\a con base en el 'ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los
Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’, disponible en: http://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5466319&fecha=21/12/2016

C.4 Evolucion del presupuesto del fondo en la entidad.

» Dicho andlisis deberd considerar el presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal que se evalia y de 3
arios anteriores.

Respuesta:

Para la descripcién de este inciso, se consideraron los datos de los acuerdos por los que se dan a conocer a los
gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacién para la ministracion de los recursos co-
rrespondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, documentos aplicables para los ejercicios fiscales comprendi-
dos en el periodo 2013 a 2017; toda vez que estos contienen cifras estimadas tanto nacionales como estatales, a
fin de asegurar un comparativo consistente, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 4. Evolucion del presupuesto del FISE en el periodo 2013-2017- (pesos MXN).

Afio 2013 2014 2015 2016 2017
Total Nacional™ $6,434,606,778.00 $7,019,886,006.00 $7,091,407,201.00 $7,444,946,435.00 $8,172,311,398.00
Total Estatal* $525,920,693.00 $565,795,376.00 $571,475,950.00 $595,023,188.00 $648,261,174.00
Porcentaje 8.17% 8.06% 8.06% 7.99% 7.93%
Tasadevariacionanual 7.58% 1.00% 4.12% 8.95%

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los s'\%u'\emes documentos publicos:

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Con la referencia del monto asignado en 2017 al estado de Puebla por concepto de FISE, se determiné que dichas
aportaciones representaron un 7.93% respecto del total nacional dispuesto para dicho componente; porcentaje
consistente con el resultado del célculo realizado en el inciso C.3, aunque apenas por debajo del promedio regis-
trado de 2013 22017, igual a 8.04%.
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Por Ultimo, es relevante mencionar que en 2017 la tasa de variacién fue igual a 8.95%, es decir que la entidad reci-
bio $53,237,986.00 pesos mas que en el afio 2016, un crecimiento que en el tltimo afio de medicion, favorecio las
acciones de gobierno del estado de Puebla orientadas al abatimiento de las carencias sociales, el rezago social y
la pobreza extrema, y con lo cual en el periodo 2013-2017 se consolido una variacion positiva promedio de 5.41%.

C.5 Losindicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento fondo evaluado.

4 Se debe sefialar el nombre, definicion, método de cdlculo, nivel, tipo, dimension, unidad de medida y
frecuencia de medicion. Completar Anexo 1.

Respuesta:

Para la descripcion de la presente caracteristica, es relevante mencionar que desde el aflo 2016 el FAIS cuenta con
una MIR federal para cada componente, de manera que sus objetivos y el cumplimiento de los mismos, se miden
de forma diferenciada, situacion que fortalece la orientacion a resultados tanto del FISE como del FISMy a su vez,
permite medir con mayor precision su desempefo.

Al respecto, se observd que en 2017 se realizaron modificaciones a la MIR del subfondo evaluado, derivado de la
revision, valoracion y recomendaciones de dicha herramienta, emitidas por la SHCP y aplicadas por la SEDESOL,
por lo que a diferencia del ejercicio fiscal anterior, esta estuvo conformada por 1 objetivo de Fin, 1 de nivel Propo-
sito, 3 Componentesy 3 Actividades, con un total de 22 indicadores estratégicos y de gestion, tal como se muestra
en el cuadro siguiente:

Cuadro 5. Indicadores de la MIR federal del FISE vigentes en 2017.

Indicador Definicion Método de calculo Medios de verificacion

Nivel de la
MIR
Tipo de
indicador
Dimension
del indicador
Unidad de
medida
Frecuencia de
medicion

(Recursos del FISM que se invier-
ten en localidades con alto y muy
alto rezago social de acuerdo a la
dlasificacién 2010 / Total de Pobla-
(6n 2010 que habitaba en locali-
dades de alto y muy alto rezago
social) / (Recursos que reciben
los municipios del FISM en el pre-
Inversion per ca- sente ejercicio fiscal / Total de la
pita del Fondo Poblacién 2010 que habitaba en
para la Infraes- todos los municipios que reciben
tructura  Social recursos del FISM) Del padron
Municipal (FISM) de obras, se identificard aquellas
en localidades obras que se hayan realizado en
con alto y muy las localidades clasificadas por CO-
alto rezago social NEVAL con alto y muy alto rezago
social en 2010y se efectuard el mé-
todo descrito. El indicador no cam-
biard la clasificacion de localidades
de alto y muy alto rezago social de
2010 aunque se publique la clasi-
ficacion 2015, con el propdsito de
hacer comparable la medicidn en-
tre los afios del presente sexenio

El objeto de este indica-
dor es medir la focaliza-
(i6n de los recursos a la
poblacién con mayor re-
7ago social.

Acumulado nacional de reportes
municipales sobre el ejercicio de re-
cursos en el FISM

Fin
Gestion
Eficacia

Pesos
Anual
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Fin

Porcentaje de po-
blacién en pobre-
73 extrema

El indicador mide la mo-
dificacion  (reduccién o
ampliacion) del porcen-
taje de personas que se
encuentran en pobreza
extrema en el pafs. Este
indicador asume que un
porcentaje menor de per-
50nas en pobreza extrema
es asociable a un entorno
digno

Estratégico

Fficacia

Porcentaje

Bienal

(Poblacion en Pobreza Extrema
2016/Poblacion total 2016)*100

Nimero total de habitantes del pafs:
Informe de Pobreza CONEVAL; Per-
sonas en pobreza extrema: Informe
de Pobreza CONEVAL

Propdsito

Porcentaje de po-
blacién que pre-
senta carencia por
aCceso a servicios
basicos de la vi-
vienda

Indicador que mide la
proporcién de habitantes
Que presentan carencia
por acceso a los servicios
basicos de la vivienda
en el pafs (electrificacidn,
agua, drenaje, combusti-
ble para cocinar)

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bienal

(Personas con carencia por ser-
vicios basicos de la vivienda en el
afo t/total de habitantes en el afio
t)*100

Poblacién total: Informe de Pobreza
CONEVAL; Poblacion con carencia
por servicios basicos de la vivienda:
Informe de Pobreza CONEVAL

Propdsito

Porcentaje  de
pobladén  que
presenta carencia
calidad y espacios
de la vivienda.

Indicador que mide la
proporcion de habitantes
que presentan carencia
por acceso a calidad y es-
pacios de la vivienda en
el pafs (piso muro techo
cuarto adicional)

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bienal

(Personas con carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda en
el afio t/total de habitantes en el
afiot)*100

Nimero total de habitantes: Infor-
me de Pobreza CONEVAL; Personas
con carencia por calidad y espacios
de la vivienda: Informe de Pobreza
CONEVAL

Componente 1

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
servicios  hasicos
respecto al total
de recursos FISE

Permite conocer la pro-
porcion de recursos desti-
nados a proyectos de ser-
vicios bésicos respecto del
monto total de recursos
destinados al conjunto de
proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos del del FISE
destinados a proyectos de servicios
bésicos en la vivienda en el ejerci-
cio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados en el ejerci-
cio fiscal corriente)*100

Monto de recursos del FISE desti-
nados a proyectos de servicios bd-
sicos en la vivienda en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacién de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO); Monto
total de recursos programados en
el ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacidn de
los Programas Sociales (SIIPSO)

Componente 1

Porcentaje  de
proyectos de ser-
vicios bdsicos en
la vivienda res-
pecto del total de
proyectos  finan-
ciados con recur-
sos del FISE

Permite conocer la pro-
porcién de proyectos de
servicios basicos financia-
dos por el FISE respecto
del total de proyectos fi-
nanciados.

Gestion

Fficacia

Porcentaje

Semestral

(Nimero de proyectos de servicios
bdsicos en la vivienda financiados
por el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE
en el ejercicio fiscal corriente) 100

Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacién de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero de proyectos de servicios
bésicos en la vivienda financiados
por el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente: Matriz de Inversion para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales

Componente 2

Porcentaje  de
proyectos de cali-
dad y espacios de
vivienda respecto
del total de pro-
yectosfinanciados
con recursos del
FISE

Permite conocer la pro-
porcion de proyectos de
calidad y espacios de la vi-
vienda respecto del total
de proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados
con el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente/Ndmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE
en el ejercicio fiscal corriente) 100

Nimero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados
con el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente: Matriz de Inversion para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO); Nimero total de
proyectos financiados con recursos
del FISE en el ejercicio fiscal corrien-
te: Matriz de Inversién para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSQ)
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Componente 2

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
calidad y espacios
de la vivienda res-
pecto del total de
recursos FISE

Permite conocer la pro-
porcion de recursos des-
tinados a proyectos de
calidad y espacios de la
vivienda respecto  del
monto total de recursos
destinados al conjunto de
proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos del FISE desti-
nados a proyectos de calidad y es-
pacios de la vivienda en el ejercicio
fiscal corriente/Monto total de re-
cursos del FISE programados en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Monto de recursos del FISE desti-
nados a proyectos de calidad y es-
pacios de la vivienda en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de  Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales  (SIIPSO); Monto
total de recursos del FISE progra-
mados en el ejercicio fiscal corrien-
te: Matriz de Inversién para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de otros proyec-
tos respecto del
total de recursos
FISE

Permite conocer la pro-
porcion de recursos des-
tinados a otros proyectos
(proyectos  complemen-
tarios de urbanizacion,
infraestructura  producti-
va y Proyectos de Gastos
Indirectos) respecto del
monto total de recursos
destinados al conjunto de
proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados a
otros proyectos en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
del FISE programados en el ejerci-
cio fiscal corriente)*100

Monto total de recursos del FISE
programados en el ejercicio fiscal
corriente: Matriz de  Inversion para
el Desarrollo (MIDS)- Sistema Inte-
gral de Informacion de los Progra-
mas Sociales (SIIPSO); Monto de re-
cursos destinados a otros proyectos
en el ejercicio fiscal corriente: Ma-
triz de Inversion para el Desarrollo
(MIDS)- Sistema Integral de Infor-
macidn de los Programas Sodiales
(SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura
educativa respec-
to del total de re-
cursos FISE

Permite conocer la pro-
porcion de recursos des-
tinados a proyectos de
infraestructura educativa
respecto del monto total
de recursos destinados
al conjunto de proyectos
financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados
a proyectos de infraestructura
educativa en el ejercicio fiscal co-
rriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Monto total de recursos programa-
dos en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversién para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO); Monto de recursos
destinados a proyectos de infraes-
tructura educativa en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de  Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje  de
otros  proyectos
respecto del to-
tal de proyectos
financiados  con
recursos del FISE

Permite  conocer  Ia
proporcién  de  otros
proyectos  (proyectos

complementarios  de

urbanizacion,  infraes-
tructura  productiva y
Proyectos de  Gastos

Indirectos) respecto del
total de proyectos finan-
ciados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de otros proyectos fi-
nanciados en el ejercicio fiscal co-
rriente/Nmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE
en el ejercicio fiscal corriente) 100

Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero de otros proyectos finan-
ciados en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversion para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura de
alimentacion  res-
pecto del total de
recursos FISE

Permite conocer la pro-
porcién de recursos des-
tinados a proyectos de
infraestructura de  ali-
mentacion respecto del
monto total de recursos
destinados al conjunto de
proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de
alimentacién en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Monto total de recursos programa-
dos en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversion para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO); Monto de recur-
sos destinados a proyectos de in-
fraestructura de alimentacién en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los Programas Sociales
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Componente 3

Porcentaje  de
proyectos de in-
fraestructura de
salud  respecto
del total de pro-
yectosfinanciados
con recursos del
FISE

Permite conocer la pro-
porcién de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de pro-
yectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Ntmero de proyectos de infraes-
tructura de salud financiados en el
ejercicio fiscal corriente/NGmero
total de proyectos financiados con
recursos del FISE en el ejercicio fis-
cal corriente)*100

Nimero de proyectos de infraes-
tructura de salud financiados en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Monto total de recursos programa-
dos en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversién para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura
de salud respecto
del total de recur-
505 FIS

Permite conocer la pro-
porcion de recursos des-
tinados a proyectos de
infraestructura de salud
respecto del monto total
de recursos destinados
al conjunto de proyectos
financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de sa-
lud en el ejercicio fiscal corriente/
Monto total de recursos progra-
mados en el ejercicio fiscal corrien-
te)*100

Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de sa-
lud en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversion para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO); Monto total de re-
cursos programados en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacién de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje  de
proyectos de in-
fraestructura  de
alimentacion  res-
pecto del total de
proyectos  finan-
ciados con recur-
sos del FISE

Permite conocer la pro-
porcién de proyectos de
infraestructura de alimen-
tacion respecto del total
de proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Ntmero de proyectos de infraes-
tructura de alimentacién financia-
dos en el ejercicio fiscal corriente/
Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacién de
los  Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero de proyectos de infraes-
tructura de alimentacion financiados
en el ejercicio fiscal corriente: Ma-
triz de Inversion para el Desarrollo
(MIDS)- Sistema Integral de Infor-
macién de los Programas Sociales
(SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje  de
proyectos de in-
fraestructura edu-
cativa  respecto
del total de pro-
yectos financiados
con recursos del
FISE

Permite conocer la pro-
porcion de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de pro-
yectos financiados.

Gestion

Fficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de infraes-
tructura educativa financiados en
el ejercicio fiscal corriente/Nime-
ro total de proyectos financados
con recursos del FISE en el ejerci-
cio fiscal corriente)*100

Nimero de proyectos de infraes-
tructura educativa financiados en el
ejercicio fiscal corriente :Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacién de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Actividad 1

Porcentaje de es-
tados capacitados
sobre el FAIS res-
pecto del total de
estados del pafs

Permite conocer la pro-
porcion de estados que
han recibido capacitacion
sobre el FAIS respecto del
total de estados del pafs

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de estados capacitados
sobre el FAIS en el ejercicio fiscal
correspondiente / Total estados
del pais )*100

Nimero total de estados del pafs:
INEGI  http://www.inegi.org.mx/
geo/contenidos/geoestadistica/ca-
talogoclaves.aspx; Ndimero de esta-
dos capacitados sobre el FAIS en el
ejercicio fiscal correspondiente: En
caso de requerir las bases sobre el
ndmero de municipios capacitados
sobre el FAIS la informacién debe
solicitarse al contacto del indicador.
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Permite  conocer a
proporcién  de  Otros Registrados en la MIDS al trimestre
proyectos  (proyectos correspondiente: Matriz de  Inver-
PRODIM, proyec- sién para el Desarrollo (MIDS)- Sis-
~  Porcentgje  de tos de Gastos Indi- . _ (Sumatoria de otros proyectos temalntegrald.e Informacion de los
B omos projectos retos y  Projedos g = = £ registrados la MIDS al trimestre - Programas Sociales (SIIPSO); Suma-
2 registrados en Eweaales) re- g S ) e correspondlente/Sumatona de toria de otros proyectos reg\strados
=2 MIDS gistrados ~ en a < = £ = proyectos registrados en la MIDS la MIDS al trimestre correspondien-
MIDS para su ejecucion al trimestre correspondiente)*100 ~ te: Matriz de  Inversion para el De-
durante el afo. La clasifi- sarrollo (MIDS)-  Sistema Integral
cacion de proyectos pue- de Informacién de los Programas
de ser consultada en el Sociales (SIIPSQ)
Catdlogo FAIS 2016
Permite  conocer  Ia
proporcién de  proyec-
tos clasificados como
de contribucion  direc- Sumatoria de proyectos de contri-
ta en el Catdlogo FAIS bucion directa registrados la MIDS
(proyectos de senvicios al trimestre correspondiente: Ma-
Porcentaie e ba’sicos, ca}idad Y espa- (Surnatoﬁa de proyectos de contri- triz de Inversién para el Desarrollo
i proyectos de con- cios de. !a vwwenda‘, salud, _ - 2 s bucpn directa reg|stradosl|a MIDS (MID;)— Sistema Integral de Ilnfor—
S Wibucion directa e.d,ucaaon y alimenta- S = = g al trimestre correspondiente/Su- macion de los Programas Sociales
= registrados en Ia aon)respectodel totalde & = = £ matoria de proyectos registrados (SIIPSO); Sumatoria de proyectos
= MIDS Proyectos que  han = ~ la MIDS al trimestre correspon- registrados la MIDS al trimestre co-
sido registrados en la diente)*100 rrespondiente: Matriz de Inversién
MIDS para su ejecucion para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
durante el afio. La cla- Integral de Informacion de los Pro-
sificacion  de  proyectos gramas Sociales (SIIPSO)
Directos  puede  ser
consultada  en el
Catalogo FAIS 2016
Permite  conocer la
proporcién  de  pro-
yectos dasificados ! )
ono - amplnenz- e o DS o et oo
rios en el Catalogo FAIS diente: Matriz de. Inversis p |
(proyectos de agua y s . iente: Matriz de Inversidn para e
Porcentaje  de neamiento, educadidn (Sun:atpna de tprzyectlos,\j?lgnsp\el- gesalrrfo\lo(MI,DSé- S‘lsterga\ntegral
~ B, ' @ —  mentarios registrados la al de Informacién de los Programas
= Blrgr%]eeﬁ(t);rioscorng: trjgsb;enggcgjoenltgrt]atlfedztgfg f§ § £ g trimestre correspondiente/Suma- Sociales  (SIIPSQ); Sumatoria de
= gistrados en la yectos regisrados en la S 5 5 E toria de proyectos registrados la  proyectos complementarios registra-
= VDS MIDS. Dara su eiecucion MIDS al trimestre correspondien- dos la MIDS al trimestre correspon-
duranlg el aﬁo.J La da- te)*100 diente: Matriz de \n\{ers'\én para el
i e o e
Complementarios Sociles (SIIPSO) :
puede ser  consulta-
da en el Catalogo FAIS
2016
Nimero total de proyectos registra-
dos en la MIDS: Matriz de Inversién
Porcentaje  de Muestra el porcenta- para el Desarro\lo(M[DS)- Sistema
e ol ot st 4% Homtngels o
S registrados en la berse  regi s © & & registrados en la MIDS que tienen -
= ; gistrado en la S = = 8 y '« fotal de proyectos FISE registrados
§ xg[:]iequﬁgtlc%ne? MIDS se les da seguimien- & 5 E E Icri]ef(r)(;”:eiuglnSdFelJi\l/\launr;eegjsfthIn?jz en la MIDS que tienen informa-

financiero en el
SFU

toenelnivel proyectos del
Sistema  de  Formato
Unico

proyectos registrados en la MIDS)

(dn de avance fisico financiero en
el SFU: Matriz de Inversion para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO)
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Porcentaje de go-

biernos estatales
que reportan

planeacion de ac-
ciones en la Ma-

triz de Inversion
para el Desarrollo

Actividad 3

Social (MIDS) res-

pecto del total de

gobiernos  estata-

les del pais

Muestra la proporcion
de gobiernos estatales
que reportan

cén de Recursos en la
Matriz ~ de  Inversion
para el Desarrollo

Social en la  pag-

na electronica de la

SEDESOL respecto del to-
tal de gobiernos estata-

les del pafs. La Matriz de
Inversion ~ para el
Desarrollo ~ Social s
una herramienta que
la SEDESOL utiliza para
identificar la
Ga de los proyectos que
realicen
gobiernos  estatales y

informa-
aon sobre la Planea-

inciden-

las entidades,

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de gobiernos estatales

que reportan en la pagina electro-

nica de la SEDESOL MIDS/Total de
gobiernos estatales del pafs)*100

Total de gobiernos estatales del
pais: Catalogo de Entidades Fede-
rativas, Municipios y Localidades
(CENFEMUL); Nimero de gobiernos
estatales que reportan en la pagina
electronica de la  SEDESOL MIDS:
Matriz de Inversion para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacién de los Programas So-
ciales (SIIPSO)

Demarcaciones
Territoriales del D.F. en
los indicadores de situa-
(i6n de pobreza y rezago
social que se sefialan en
el informe anual

Fuente: elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del FISE vigente en 2017 y disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

C.6 Los Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los recursos
del fondo evaluado en el estado de Puebla.
»  Sedebe senalar la clave presupuestaria, nombre y ejecutor de cada Pp, asi como el monto presupues-
tario, por concepto del fondo, asignado en el ejercicio fiscal evaluado. Completar Anexo 2.
Respuesta:

En el marco de la Nueva Gestion Publicay en cumplimiento a los establecido en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 108 de la Constitucion Politica del estado Librey
Soberano de Puebla, en los cuales se establece que los recursos econémicos de los que disponga el Estado y sus
Municipios, deberan administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez (CPEUM, 2007);
se implemento el Presupuesto basado en Resultados (PbR), el cual “‘contempla la utilizacion de las herramientas
técnicas necesarias tanto para la formulacion ordenada de los Programas con base en el esclarecimiento de sus
objetivos, su orientacion al cumplimiento de la politica publica derivada de la planeacion del desarrollo asi como
para el disefio de indicadores para su evaluacion” (SFA, 2016, pag. 8).

En este sentido, todos los recursos econdmicos del estado se ejercen a través de Programas Presupuestarios (Pp),
categoria programatica que de acuerdo con la SHCP “permite organizar, en forma representativa y homogénea, las
asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los ejecutores del mismo,
para el cumplimiento de sus objetivos y metas”.

En virtud de lo anterior, se observé que los recursos del FISE, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejer-
cidos a través de los siguientes 11 Pp de indole estatal: E021. Mejora de las condiciones ambientales; E024. For-
talecimiento de los servicios de salud; E039.Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales; E132.
Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu vivienda; E139. Transformar tu
entorno urbano; K006. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion publica; KOO7. Proyectos de
infraestructura social del sector educativo; N004. Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”; S069.
Programa de infraestructura indigena; y S088. Agua potable, drenaje y tratamiento, a cargo de la SDRSOT, los
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SSEP, la SEDESO, el SOAPAP, la SIMT, la CEASPUE, y el CAPCEE; mientras que los 4 Pp restantes corresponden a los
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siguientes municipios: 1072. Huehuetla; 1109. Pahuatlan; 1197. Xicotepec; y 1199. Xiutetelco; mediante los cuales se
beneficid directamente a la ‘poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social

conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las ZAP’; y cuya informacion de indole estraté-

gica de los programas estatales, se muestra a continuacion:

Cuadro 6. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del
fondo en el estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2017.

Presupuesto total

8% & Nivel de la l::::lllﬂgﬁto del Pp por fuente de
2 = % Nombre del Pp MIR (Finy Resumen narrativo (Devengad 3 _financiamiento del FISE
w2 o Proposito) pesos- 2017) (Devengg;i;))-pesos-
Contribuir a la disminucidn del rezago social me-
Fin diante el acercamiento y concentracion de servi-
o ciosy acciones gubernamentales en zonas rurales
2= Proyectos de infraestructura y urbanas margiadss.
5 2 socal del sector educativo Personas que habitan en las comunidades mar- - $989,833,441.52 $10,000,000.00
= ginadas y dispersas de los municipios del estado
Propdsito  que no cuentan Con acceso a programas y servi-
cios en materia de alimentacién y desarrollo so-
ial.
Contribuir a proveer de infraestructura de servi-
cios con un enfoque de sustentabilidad a la po-
blacién indigena del estado de Puebla que se
" Fin ubica en localidades con al menos 40 por ciento
= de habitantes indigenas y grado alto o muy alto
= < Programa de infraestructura de marginacién mediante la construccion de
: & indigena (PROIl) obras de infraestructura basica. $184,596,535.00 $12,164,414.76
= La poblacién indigena del estado de Puebla que
se ubica en localidades con al menos 40 por cien-
Propdsito  to de habitantes indigenas y grado alto o muy
alto de marginacion disminuye su rezago en in-
fraestructura.
Contribuir a fortalecer la gestion integral y sus-
o tentable del agua, garantizando su acceso a los
E= habitantes del estado de Puebla con carencia
A Fin social por acceso a los servicios basicos en la vi-
= 3 Agua potable, drenaje y tra- vienda mediante la construccién y mejoramiento
< = tamiento de infraestructura de agua potable, drenaje y sa- $265,469,892.30 $15,656,392.41
=] neamiento.
= Los habitantes del estado de Puebla con carencia
= Proposito  social por acceso a los servicios bdsicos en 1a vi-
vienda se benefician con obras hidrdulicas.
Contribuir a atender y mitigar los factores que
afectan al medio ambiente como el cambio cli-
matico y la contaminacion ambiental en el esta-
Fin do a través de planes de manejo integral de re-
_ siduos solidos urbanos y de manejo especial y la
S = Mejora de las condiciones regulacion del desarrollo urbano y ordenamiento
é = ambientales territorial con enfoque de sustentabilidad. $67,801,729.72 $20,238,200.19
Los habitantes del estado de Puebla se benefi-
cian con la implementacion de medidas de miti-
Proposito  gacion, regulacion ambiental y ordenamiento te-

rritorial para el aprovechamiento de los recursos
naturales.
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INFORME DE RESULTADOS

SEDESO

£039

Fin

Acercamiento y concentra-

Contribuir a la disminucion del rezago social me-
diante el acercamiento y concentracion de servi-
(ios y acciones gubernamentales en zonas rurales
y urbanas marginadas.

cén de servicios guberna-
mentales

Propdsito

Personas que habitan en las comunidades mar-
ginadas y dispersas de los municipios del estado
que no cuentan con acceso a programas y servi-
cios en materia de alimentacion y desarrollo so-
dial.

$37,550,378.04

$6,006,156.78

SEDESO

E135

Fin

Transformar tu vivienda

Contribuir a reducir el porcentaje de la poblacion
en pobreza multidimensional en el estado de
Puebla mediante la mejora de calidad y espacios
de sus viviendas.

Propésito

Poblacion del estado de Puebla con carencia en
la calidad y espacios de su vivienda, cuenta con
mejores y mds amplias viviendas.

$265,745,502.24

$128,669,527.78

SEDESO

E139

Fin
Transformar tu entorno ur-

Contribuir a disminuir la poblacién en condicio-
nes de pobreza multidimensional mediante el
mejoramiento de zonas urbanas del estado de
Puebla.

bano

Propdsito

Poblacion de los municipios del estado de Pue-
bla en situacién de pobreza cuenta con acceso a
servicios bdsicos en sus viviendas.

$113,597,154.02

$45,156,703.82

SEDESO—-CEASPUE-SFA-SIMT-SGG

NO04

Fin

Atencién por desastres na-

Contribuir al fortalecimiento de las capacidades
de resiliencia de la poblacion del estado de Pue-
bla mediante apoyos a la poblacién afectada y
atencién en la reconstruccion y rehabilitacién de
la infraestructura siniestrada por fendmenos na-
turales perturbadores.

turales “Puebla sigue de pie”

Propdsito

Municipios del estado de Puebla afectados por
fenémenos perturbadores naturales con declara-
toria de desastres, cuentan con acciones de apo-
yo a la poblacidn afectada, reconstruccién y reha-
bilitacion de la infraestructura siniestrada.

$180,734,322.20

$17,651,943.41

SIMT

K006

Fin

Contribuir a fortalecer la infraestructura de espa-
cios educativos, socioculturales y centros deporti-
vos en los municipios del Estado para promover
el sano desarrollo e impulsar el talento y la voca-
cion artistica mediante el incremento de la inver-
si6n pablica que detone la competitividad de la
entidad, creando mds y mejores empleos.

Instrumentacién de los pro- Proposito

gramas y proyectos de inver-
si6n publica

Habitantes de los municipios del Estado de Pue-
bla con rezago sodial alto y muy alto que requie-
ren de obras de infraestructura con poblacién
mayor a 20 mil habitantes, cuentan con infraes-
tructura que favorece el desarrollo equilibrado.

Propdsito

La poblacién indigena del Estado de Puebla que
se ubica en localidades con al menas 40 por cien-
to de habitantes indigenas y grado alto o muy
alto de marginacion disminuye su rezago en in-
fraestructura.

Propdsito

Los habitantes del Estado de Puebla con carencia
social por acceso a los servicios basicos en la vi-
vienda se benefician con obras hidraulicas.

$4,062,406,510.35

$258,732,944.54
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Contribuir a elevar la calidad del agua y reducir
los niveles de contaminacion a través de la eva-
luacion de los estandares de desempefio en la
mejora de los servicios de agua potable, drenaje
y saneamiento a los habitantes del municipio de
Servicios de agua potable, Puebla y localidades conurbadas

alcantarillado y saneamiento Los habitantes del municipio de Puebla y locali-
dades conurbadas reciben servicios de agua po-
table, alcantarillado y saneamiento de las aguas
residuales en cantidad y calidad suficiente de
manera regular de acuerdo a los estandares de
desempefio establecidos por CONAGUA.

Contribuir a reducir la tasa de morbilidad me-
Fin diante la consolidacion y el acceso universal a los
Fortalecimiento de los servi- servicios de salud de toda la poblacién.
cios de salud Poblacién abierta responsabilidad de los servi-
Proposito  cios de salud se beneficia del otorgamiento de
consultas por médicos generales y espedialistas.

Fin

$17,828,493.76 $14,828,493.76

SOAPAP
E132

Propdsito

$1,640,900,378.96 $83,098,683.41

SSEP
£024

*Siglas:
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.
SDRSOT. Secretarfa de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
SEDESO. Secretarfa de Desarrollo Social.
SEP. Secretarfa de Educacién Piblica.
SFA. Secretarfa de Finanzas y Administracion.
SGG. Secretaria General de Gobierno.
SIMT. Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes.
SOAPAP. Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla.
SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.
Fuente: e\abora;\\/]éndp‘ropia con datos de a Fichas Técnicas de los Indicadores de los 13 Pp enunciados en el presente cuadro, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presu-
puestarioffopenModa

C.7 Losindicadoresestatalesatravésdeloscualesse le daseguimiento alfondo evaluado.

> Se debe sefialar el nombre, definicion, método de cdlculo, nivel, tipo, dimension, unidad de medida y
frecuencia de medicion de los indicadores correspondientes a los Pp a través de los cuales se ejercie-
ron los recursos del fondo en el estado de Puebla.

Respuesta:

Tal como se describid en la caracteristica anterior, se observé que los recursos del FISE, disponibles en el gjercicio
fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los siguientes 11 Pp de indole estatal: E021. Mejora de las condiciones
ambientales; E024. Fortalecimiento de los servicios de salud; E039.Acercamiento y concentracion de servicios gu-
bernamentales; E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu vivienda;
E139. Transformar tu entorno urbano; K006. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion publica;
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo; N004. Atencion por desastres naturales “Puebla
sigue de pie”; S069. Programa de infraestructura indigena; y S088. Agua potable, drenaje y tratamiento, a cargo
de la SDRSOT, los SSEP, la SEDESO, el SOAPAP, la SIMT, la CEASPUE, y el CAPCEE; mientras que los 4 Pp restantes
corresponden a los siguientes municipios: 1072. Huehuetla; 1109. Pahuatlan; 1197. Xicotepec; y 1199. Xiutetelco; me-
diante los cuales se beneficié directamente a la ‘poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las ZAP’; y cuyas MIR’s de
los programas estatales estuvieron conformadas por los siguientes indicadores:
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Cuadro 7. Indicadores de los Pp estatales a través de los cuales se ejercieron los

recursos del FISE en el estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2017.

(lave y nombre del Pp:
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Ejecutor: CAPCEE

] = e o s8 &
Y o g2 B_2 T2 B2 =2
== Indicador Definicidn 2.5 SZE S5 38 BES  Medios de verificacion
2 2 E 2 £t&E 8E &%
2 = a|a = > Tg =
Sistema para el andlisis de la
estadistica educativa https://.
Cobertura de educacién pl- Porcentaje de cobertura de g - @ S google.com.mx/ebhp?sour-
‘ . e , k=] = _ = ‘ .
= Dlica en los niveles de educa- educacion piblica en los nive- & = = = = ceid=chrome-instant=1=2=u-
= ibn bésica, media superior y - lesde educacion bdsica, media S = = = < (-BHgssistesep  http://www.
superior superior y superior - = = planeacion.sep.gob.mx/doc/
estadistica_e_indicadores/sis-
tesepportal/sistesep.html
Se refiere a las obras de cons- - o
£ NUmero de actividades de me- truccion, rehabilitacion y equi- £ = _ = :
3 X o e 5 2 S ] 2 http://transparencia.Puebla.
S joramientoalainfraestructura pamiento que se realizan en  E S = z =2 ob.mi/cancee html
& escolar los espacios educativos pl- & = < £ 800 peee.
blicos. =
- : . : . n
2 Porcentaje de construcciones  Porcentaje de construcciones g . @ = = ggogbmr: dEb‘?(v:ncee Ze;rgenil‘gan\
2 yrehabilitaciones en espacios y rehabilitaciones en espacios & = % g S todel Corgmé Adn{mgtrapdor bo-
é educativos de nivel bsico y educativos pablicos de nivel S = = = < blano para la Construccién de
S mediasuperior. bdsico y media superior. - = o = : ;
Espacios Educativos.
o o o Informe de avance semestral
. . . . @ — P R
= Porcentaje de espacios educa- Porcentaje de espacios educa- -2, = = IS = de obra piblica y equipamien-
S tivosplblicos de nivel basicoy tivos pablicos de nivel bésicoy S S Z & todel Comité Administrador Po-
€ mediasuperior equipados.  media superior equipados. & - £ &K =  blano para la Construccion de
= Espacios Educativos.
o~ : ! . . o  Informe de avance semestral
g Porcentaje de construcciones  Porcentaje de construcciones g . @ = S e obra niblica v equipamien-
€ yrehabilitaciones en espacios y rehabilitaciones en espacios & g 2 3 P pubjica y €quip
S . i : . i : = S T S & todel Comité Administrador Po-
= educativos pblicos de nivel educativos pablicos de nivel S = = g < blano para la Construccidn de
S superior entregadas. superior entregadas. - = - = P )
Espacios Educativos.
> —  Informe de avance semestral
= Porcentaje de espacios educa- Porcentaje de espacios educa- -2, = = = = de obra pblica y equipamien-
g tivosplblicos de nivel superior tivos publicos de nivel superior % S 5 2z & to del Comité Administrador Po-
€ equipados. equipados. &z - = & = blano para la Construccién de
~ Espacios Educativos.
(lave y nombre del Pp: ,
) P - Ejecutor: CEASPUE
5069. Programa de infraestructura indigena (PROI).
=
o =
%: K] .§ S B 3 5 '§ 2 § o
o . 2o =2 5 = . P,
; = Indicador Definicién 2.8 S°g ST 28 B2  Medios de verificacion
=2 = ES <£&E E &T
=2 = 83 > g =
Este indicador expresa la pro-
Porcentaje de poblacion que porcion de la poblaciénenel g . @ E
, 2 = — o
fin padece carencia por acceso a estado que no cuenta con ser- 9 2 i= = 2 Medicidn de la pobreza Puebla
.. 7 . P Z . . = o <%)
servicios bésicos en la vivienda vicios basicos en vivienda res- S = = = S 2014
[l a =
[==}

al nivel estatal.

pecto del total de habitantes
de la entidad.

24



Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Son las viviendas con todos
los servicios son aquellas que
cumplen con red publica de

sou3 dentro v fuera de 3 vie .S . @ & Viviendas con acceso a servicios
- i vivi ¢ S & k=l = = 5 asi ./ /www.beta.inegi.
Propd- Porcentaje de viviendas con vwgenda (ed uybhca deastade & 2 = =~ Désicos http://www.beta.in
sito acceso a servicios bdsicos. d, [eCp guate = o e = <  org.mx/app/bienestar/?a-
otravivienda y de una llave pi- & £ = S liorafica
blicao hidrante, red pdblica de g
drenaje, fosa séptica y servicio
plblico de electricidad.
— : : Reporte de avances de obra a
o Numer istem ' 02 — = e
% (;Jtabe\eo gee SaSLea a;tgg\sggﬁ Porcentaje de construccién de 2 B = & resguardo de la direccién de
SN gud P sistemas de agua potable en G z = & & supenvision y construccion de
S comunidades indigenas cons- - g Z = = g < oy
€  yidos comunidades indgenas. = < A S la comision estatal de agua y
= ‘ saneamiento de Puebla.
~  Nimero de construcciones de  Nimero de construcciones de - !
) ) ) — Expedien I
= plantas de sistema de alcan- plantas de sistema de alcan- = = = c = pedientes de obra y base‘de
o ; - ; i S E 3 Z - datos a resguardo de la direc-
S tarillado y aguas residuales farillado y aguas residuales G z = & g Iy
g8 - ) . . & = = £ < cion de supenvision y construc-
E  ejecutadas en comunidades ejecutadas en comunidades pi < A S (ionadscrita ala CEASPUE
~ indigenas. indigenas. )
< Nimero de sistemas de sa. SStemas de saneamiento am- - - = S Expedientes de obra y base de
ST neamiento ampliados en co- Piados en las comunidades in- té s 3 3 £~ datos a resguardo de la direc-
E - mumdadesindipenas digenas ejecutadas en el ejer- & = = £ < ddn de supemision y construc-
S gens cicio 2017. < S donadscrita ala CEASPUE.
(lave y nombre del Pp: ,
J P , Ejecutor CEASPUE
S088. Agua potable, drenaje y tratamiento.
=
S S @
P 25 8% 2=z 8 o
S = . -] a.9e -2 §$5 = . e s
s = Indicador Definicion 2.8 g3 ST S& BE  Medios de verificacién
2 =2 £ = £ 9E g ‘B
= b (=3 =2 w L
= =
Expresa la proporcién de ha- o @ & .
= Cobertura de los servicios de bitantes del estado de Puebla & =] % = 25 ?(t)tnpa//uf;\/esJgﬂggaaoﬁzg/rg/
A = -
= aguapotable. que cuentan con el servicio de £ = = = 2= ey
agua potable. - = = SV
2 g g g = 5 2 http://files.conagua.gob.mx/
5 (obertura de los servicios de  Cobertura y aportacion de al- &9 2 :Z: = 2o conpé 13/ hblicgcidﬁes)ssa
. . . = = =} -
S alantarillado. cantarillado realizados. = = = = 2= gua/p
= 2 & £ 3 pd2016.pdf.
_ Avance de obra y bitdcoras a
@ ’ - @ - S resguardo de la direccion de
=  Porcentaje de obras de agua Este indicador muestra el total = o~ i) = = ” o
o . . . = = = = . construccdn y supenvision de
S  potable ejecutada y supervi- de obras de agua potable eje-  F S Z & = Y
= e utaday supenvisada & i= = g < la comision estatal de agua
S : ; = <y saneamiento del estado de
Puebla.
o ' o - - S Avance dle,obra a resguardg de
= Porcentaje de obras de alcan- Este indicador muestra el total g S - ] T ladireccion de construccion y
, . . , . S g © £ oy "
S tarillado ejecutadas y supervi- de obras de alcantarillado eje- k=] = & & supenvision de la comision es-
E  sadas. (utadas y supervisada. = p= = = tatal de aguay saneamiento del
= ~ estado de Puebla.
™ . Avance de obra a resguardo de
2 Porcentaje de plantas de tra- g _ =2 o y
£ LGS o [3 Este indicador muestra la co- = 32 = = la direccién de construccion y
S famiento y sistemas de cap- b de ol d S = o = P ision de |
S tad6n de agua pluvial eject- ertura de plantas de trata- 3 = = 3 S supenision de la comision es-
E  das miento ejecutadas. = b = = tatal de aguaysaneamiento del
< i "~ estado de Puebla.
g Porcentaje de estudios y pro- ! 3 e = 8 Avance de los proyectos y esiu-
S < e Y PO Total de estudios y proyectos S = g = . dios a cargo de la comision es-
S o yecos de infraestructura hi- e 2 k= S & 3 ,
£ P X implementados en el ejercicio. & = < e < fatal deaguaysaneamiento del
S drdulica realizados. b = = =
- < estado de Puebla.
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(lave y nombre del Pp:
E021 Mejora de las condiciones ambientales.

Ejecutor: SDRSOT

B -
L — =] @ = @
L 23 28 =8 =85 GSe
. RV r— — = . . Ve
<= Indicador Definicién 25 g S% g5 B2 Medios de verificacién
=5 £ .S = S s
= = = £ = E E S e D o
= = a3 =] E =
Es la cantidad de resi-
duos solidos urbanos y
de manejo especial va-
lorizados en el estado
Incremento en ’
(EMENto &N o pyeba g es la canti- . .
el aprove- dad de residuos s6lidos - - Informes de ingresos de estudios de
. @ : . e
chamiento urbanos v de maneio = = ) — = impacto ambiental y de manejo inte-
= de residuos especial vya\or'\zados eln = S 5 Z ) gral de residuos sélidos urbanos de
s6lidos urbanos elpestado de Puebla 3 K] - £ = manejo especial de la direccion de
y de manejo i< del ' gestién ambiental.
espeial través de las estrategias
* y programas implemen-
tados a través de las es-
trategias y programas
implementados.
La capacidad de los es-
- : Dato absoluto
Rankingdel tados para relacionarse :
e X en el ranking
subindice del  de manera sostenible del subindi-
manejo susten- Y responsable con los S . e de medio
< tabledel medio recursos naturales y su & =] 2 € ambiente Resultados del indice de competitivi-
- ambienteen entorno. Este provee = & & S ol indice de J2d estatal.
elindicede informacion sobre la - competitivi-
competitividad disponibilidad y admi- d P
o X ad  estatal
estatal. nistracion del agua, aire del IMCO
y residuos solidos. )
Ndmero de ac-
ciones dirigidas - ‘ Reportes y registros administrativos
.~ Nlmero de accones Dato absoluto
£ a la poblacion dirioidas 2 1a poblacion =4 = s = del nimero generados por el departamento de
'S paramejorar fa par% mejorarF\Ja cultura = S S 2 g accones cultura y educacién ambiental de la
S ltura ambien- "% 7 = = , rdinacion general de medio am-
- cultura armbie ambiental en el estado. = realizadas. C(,)Od ad6n general de medio a
tal en el estado biente.
realizada.
@ Nimerode  El indicador arroja re- - __ Datoabsoluto EOIeS AT |0 \a§ estarlo-
S reportesdela  sultados sobre los dias 5= 2 = S del nimero 1 4¢ monitoreo atmosférico por
S p X ; 3 ko] 2 2 cada dfa del afio, reportados men-
S (alidad delaire que se monitorea la ca- Z = < < de reportes 2 .
= enerados.  lidad del aire = &= = = enerados sualmente por la direccién de calidad
= 8 i i 8 " delairey cambio dimdtico.
El material particulado
respirable presente en Dato absolu-
la atmosfera de nues- to de emision
Emision de  tras ciudades en forma de contami-
— ntamin oli iqui n : -
g ol oY o o
= Euspend'\das las metdlicas ’(eﬁnento & g % 5 Eus endidas hitp://wwn3.negl.org mi/sistemas/
é on Sia’metros olen entr’e otras) g £ S = (onp didme- Cni/escenario.aspxidorden=1.14in-
S menoresde 25 ¥u§0 dismetro aerodyi— - tros menores 0=62000119628gen=7518d=n
micrémetros.  namico es menor que de 2.5 micré-
2.5 micrometros. (a me- metros  (SE-
nor valor del resultado, MARNAT).
es mejor)
Porcentaje de
~ .
k3] centros de aco-  Se refiere al aumento - @ =
= . , = b= < S .z . .z
=] pioyreciclado en los centros de aco- S 2 £ g (VIA2)100 Reportes de gestion de la direccion de
= deresiduos  pio y reciclaje autoriza- Z = = g gestion ambiental.
£ o , . S = S 3
S s6lidos autori-  dos por la secretaria.
7ados.
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Dato  absolu-
to publicado INEGI. anuario estadistico y geo-
o L3 cantidad de residuos - en el anuario  grdfico de los estados unidos mexi-
g Volumendere- ... ducidos or = s £ & estadistico canos  http://internet.contenidos.
S siduos solidos las ers%nas en I3 pen_ = ] & §0 y geogrdfico inegi.org.mx/contenidos/productos/
S generados. tidag ksl & = = de los esta- prod_serv/contenidos/espanol/bvi-
~ ’ dos negi/productos/nueva_estruc/ae-
mexicanos. gpef 2016/702825087357.pdf
(INEGI).
Porcentaje
deplanesde  Es la cantidad de soli- -
@ mangjointegral dtudes de planes de _ - @ _ Sgp&gﬁzsgggﬁdﬁo?ﬁte?gf'éuedfes
<5} i io i " S =] g = ) ) S re-
g soﬂtejorseﬂ?tg:r?os Sgggéoséﬂtdeogsrabrg:ngi B 2 ) & (VIN2)*100  siduos sélidos urbanos y de manejo
= T i P — = h= £ A especial de la direccién de gestion
- e)slpecialautjori— gutorizadasJ i Ol EiiE
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de vida.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Fichas Técnicas de los Indicadores de los 13 Pp enunciados en el presente cuadro, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuesta-
rio#fopenModal
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I. Planeacion estratégica

1. ;Enlaentidad federativa se tiene identificada la normatividad federaly
estatal que regula la aplicacion del fondo evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Justificacion:

Se identificd que el FISE se encuentra regulado juridicamente por los articulos 32, 33 y 34 de la ‘Ley de Coor-
dinacion Fiscal, asi como por los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS’; ‘mientras que el monto
econémico que es asignado a cada entidad federativa por concepto de dicho fondo, es publicado mediante el
‘ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion
para la ministracion durante el ejercicio fiscal vigente, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios.
Aunado a lo anterior, se observo que la SEDESO, instancia estatal encargada de coordinar la Politica de Desarrollo
Social en el Estado de Puebla; de establecer las normas, criterios y lineamientos conforme a los cuales se llevaran
a cabo los programas que de ella deriven; asi como de disefiar, concertar, ejecutar y dar seguimiento a los progra-
mas sociales en el ambito rural y urbano de alcance estatal, regional y micro regional para la atencién de grupos
especificos y sectores marginados, trabaja de manera coordinada con la SEDESOL a fin de dar cabal cumplimien-
to a lo establecido en los ‘Lineamientos generales para la operacién del FAIS, documento normativo que sefiala
“los mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben sequir las entidades, municipios y Demarcaciones
Territoriales para la operacidn eficaz y eficiente del FAIS, en sus dos componentes, asi como su alineacion a los objeti-
vos sefialados en la Ley de Coordinacion Fiscal y en la Ley General de Desarrollo Social” (SEDESOL, 2017).

Al respecto, es oportuno mencionar que los documentos legales antes citados se encuentran publicados en el
sitio web del Diario Oficial de la Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/, asi como en el Sistema de Portales
de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), segln la fraccion |
del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Asimismo, se confirmé que los responsables de los procesos de gestiéon de los 11 Pp de indole estatal -E021. Me-
jora de las condiciones ambientales; E024. Fortalecimiento de los servicios de salud; E039.Acercamiento y con-
centracion de servicios gubernamentales; E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135.
Transformar tu vivienda; E139. Transformar tu entorno urbano; K006. Instrumentacion de los programas y proyec-
tos de inversion publica; KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo; N00O4. Atencion por desas-
tres naturales “Puebla sigue de pie”; S069. Programa de infraestructura indigena; y S088. Agua potable, drenaje y
tratamiento-, a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE durante 2017, conocen y aplican el marco
legal correspondiente.
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2. (Losobjetivos y/o rubros de asignacion del fondo evaluado estan vincu-
lados con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED) vigente y de
algun programa especial o institucional de la entidad federativa?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Justificacion:
En el marco del Sistema de Planeacion Democratica y tal como se mencion6 en la pregunta anterior, se observé

que los programas financiados con FISE, se alinean a los instrumentos estratégicos de planeacion federales y
estatales, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 8. Vinculacion del FISE con los objetivos del PND, PED y de los
programas especiales o institucionales vigentes en la entidad.

Objetivo del FISE: Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en
los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social, mediante la reduccion de los
rezagos en materia de servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social
de la poblacién que habita en las zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados
de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Meta Nacional II. México Incluyente.

Objetivo 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacién.

Estrategia 2.1.1 Asegurar una alimentacion y nutricion adecuada de los mexicanos, en particular para aquellos en extrema pobreza o con
carencia alimentaria severa.

Objetivo 2.2. Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente.

Estrategia 2.2.1. Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de participacién social.

Objetivo 2.4 Ampliar el acceso a la seguridad social.

Federal

Estrategia 2.4.1 Proteger a la sociedad ante eventualidades que afecten el ejercicio pleno de sus derechos sociales.

Objetivo 2.5 Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

Estrategia 2.5.1 Transitar hacia un modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda digna para los mexicanos.

Estrategia 2.5.2 Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y ampliacién de la vivienda existente y el
fomento de la adquisicion de vivienda nueva.

Estrategia 2.5.3 Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que garantice la concurrencia y corresponsabilidad de los tres 6r-

denes de gobierno para el ordenamiento sustentable del territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional, urbano, metropolitano
y de vivienda.

Meta Nacional IV. México Préspero

Objetivo 4.8 Desarrollar los sectores estratégicos del pafs.
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Estrategia 4.8.5 Fomentar la economfa social.

Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018

Objetivo 1. Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través
de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacién.

Estrategia 1.4 Coordinar las acciones de politica alimentaria para que las personas en situacion de pobreza multidimensional extrema y con caren-
cia alimentaria tengan acceso a una alimentacién y nutricion adecuadas

Objetivo 2. Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social.

Estrategia2.1 Reducir los rezagos en servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social comunitaria de la poblacién que

g habita en Zonas de Atencién Prioritaria y localidades marginadas.
@ Estrategia 2.2 Coordinar con estados, municipios y demarcaciones territoriales acciones, obras e inversiones que beneficien a las personas en
pobreza extrema y rezago sodial, a través del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
Objetivo 3. Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioeconémico de la poblacién en situacién de carencia o pobreza.
Estrategia 3.3 Mitigar el impacto econémico y social a la poblacion que ve disminuidos temporalmente sus ingresos o sufre la afectacién de su
patrimonio como consecuencia de situaciones adversas, emergencias o desastres.
Objetivo 5. Fortalecer la participacién social para impulsar el desarrollo comunitario a través de esquemas de inclusién productiva y cohesion social.
Estrategia 5.2 Promover el desarrollo comunitario de las localidades seleccionadas por migrantes a través de la participacion coordinada de los tres
drdenes de gobierno y los migrantes en proyectos productivos y de infraestructura social comunitaria.
Estrategia 5.3 Consolidar mecanismos de participacion social para que las personas y sus comunidades sean sujetos activos en las politicas pd-
blicas.
Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del Estado de Puebla
Eje 1. Igualdad de oportunidades
Objetivo general: Hacer de Puebla un estado con distribucién equitativa del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y los poblanos, y
a su vez genere un equilibrio que eleve los niveles de bienestar y disminuya la pobreza y exclusion social.
Estrategia general: Incrementar la inversion pblica en materia de infraestructura bésica, educacion y salud en las regiones més pobres del
estado, asf como brindar proteccion integral a nifias, nifios y adolescentes.
Programas estratégicos:
1. Bienestar social y combate a la pobreza.
= 2. Salud para todos.
::; 6. Atencion a pueblos indigenas.

Eje 3. Sustentabilidad y medio ambiente.

Objetivo general: Fortalecer el desarrollo territorial del estado para un mejor desarrollo humano, mediante criterios de equilibrio que vinculen el
medio ambiente y la red policéntrica de ciudades, en aliento a sus vocaciones productivas e infraestructuras. Todo ello bajo una vision de habita-
bilidad, competitividad, cohesion social, diversidad econémica y conservacién sustentable del medio ambiente.

Estrategia general: Actuar sobre las vocaciones productivas y aptitud territorial en las diferentes regiones del estado, vinculando los corredo-
res nacionales y estatales con la conectividad regional y la accesibilidad a los centros urbanos; simultdneamente se incrementard la infraes-
tructura social, se respetard el patrimonio natural y cultural y se actualizara el marco legal del desarrollo urbano y ordenamiento territorial.

Programas estratégicos:
17. Desarrollo local integral.
21. Infraestructura y equipamiento para el bienestar.

Fuente: elaboracién propia con datos de los siguientes documentos:

= Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5299465

= Plan Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, disponible en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Transparencia/DocumentosOficiales/Programa_Sectorial_Desarrollo_Social_2013_2018.pdf
= Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del Estado de Puebla, d\spomb%e en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view8gid=464&ltemid=63
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3. Laentidad cuenta con procedimientos documentados de planeacion de
los recursos del fondo y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra orientado el subfondo. St
b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucién del programa. Sf
0) Estdn apegados a un documento normativo. Sf
d) Estdn estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del subfondo. Sf
Nivel Criterio

4 Los procedimientos de planeacion estdn documentados y tienen todas las caracterfsticas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Bajo la premisa de que los gobiernos locales, para la planeacion de los recursos del FISE deben priorizar la reali-
zacion de proyectos, obrasy acciones que permitan disminuir la pobreza multidimensional que mide el CONEVAL,
se identificéd que la SEDESOL pone a disposicion de los ejecutores del gasto, el ‘Informe anual de la situacion de
pobreza y rezago social’ de cada entidad, documento que permite identificar qué indicadores de situacién de
pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades, asi como la
informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados con el FAIS con
el objeto de potenciar los alcances de éste en la disminucion de la pobreza; motivos por los cuales constituye la
principal herramienta para orientar la planeacion de dichas aportaciones a resultados.

Aunado a lo anterior, si bien la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), es una herramienta que la

SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DT en los

indicadores de situacion de pobrezay rezago social que se sefialan en el ‘Informe anual de la situacién de pobreza

y rezago social), también constituye uno de los principales mecanismos para verificar que la planeacion de los re-
cursos, en este caso del FISE, se realizo en apego a lo sefialado en el apartado A del numeral 2.3 de los ‘Lineamien-
tos generales para la operacién del FAIS’, en el que se sefiala que, para la realizacién de proyectos con recursos del

FISE: “I. Almenos el 30% de los recursos del fondo deberdn invertirse en las ZAF, ya sean urbanas o rurales; Il. El resto

de los recursos se invertird en los municipios o DT con los dos mayores grados de rezago social, o bien, utilizando el
criterio de pobreza extrema” (SEDESOL, 2017, pag. 7).

En este sentido, se determind que los datos registrados en la MIDS permiten verificar si el estado de Puebla tomé
en cuenta las necesidades de la poblacion a las que se encuentra orientado el FISE; si en la planeacion de dicho
fondo se consideraron los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucién de las
obras y proyectos de infraestructura social basica; y si dichas decisiones se apegaron al documento normativo
rector de las aportaciones.

Aunado a lo anterior, en el marco del PbR, se identificd que todos los recursos econdmicos del estado, tanto fede-
rales como estatales, se ejercen a través de Pp, los cuales articulan el proceso de planeacién del desarrollo de la
entidad a través de la incorporacion de objetivos e indicadores del PED vigente, asi como también consideran la
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planeacion estratégica de las instituciones, en virtud de lo cual se observé que los recursos del FISE, disponibles
en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los siguientes 11 Pp de indole estatal: E021. Mejora de las
condiciones ambientales; E024. Fortalecimiento de los servicios de salud; E039.Acercamiento y concentracion de
servicios gubernamentales; E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu
vivienda; E139. Transformar tu entorno urbano; K006. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion
publica; KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo; NO0O4. Atencidn por desastres naturales
Puebla sigue de pie”; S069. Programa de infraestructura indigena; y S088. Agua potable, drenaje y tratamiento-,
a cargo de la SDRSOT, los SSEP, la SEDESO, el SOAPAP, la SIMT, la CEASPUE, y el CAPCEE; mientras que los 4 Pp
restantes corresponden a los siguientes municipios: 1072. Huehuetla; 1109. Pahuatlan; 1197. Xicotepec; y 1199. Xiu-
tetelco; mediante los cuales se beneficié directamente a la ‘poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las ZAP.

«

Bajo este contexto, la planeacion, programacién y presupuestacion de los recursos de los Pp de indole estatal, se
realizé desde el mes de agosto del afio inmediato anterior al ejercicio evaluado, por parte de la SDRSOT, los SSEP,
la SEDESO, el SOAPAP, la SIMT, la CEASPUE, y el CAPCEE; en coordinacion con la Direccidén de Programacién, Se-
guimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA, quien en apego a sus atribuciones, es la responsable de dichos
procesos.

Cabe destacar que, para asignar recursos a un Pp, es necesario que este cumpla con los criterios de la Metodolo-
gia del Marco Logico (MML), asi como con los requerimientos especificos que determine la DPSAG en el ‘Manual
de Programacion’y en el ‘Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPP)’ de cada afio, con lo
cual se garantiza que exista claridad en la problematica central a atender con los programas, se identifique quie-
nes seran los beneficiarios y cuales serén los bienesy servicios que serviran para generar valor publico.

Bajo este contexto, se determind que los procedimientos de planeacién del FISE estan documentados y tienen
todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4. ;Cuales son los criterios o mecanismos que lleva a cabo la entidad fede-
rativa para detectar las necesidades a las que contribuye a atender los
recursos del fondo evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Especificaciones Respuesta
a. {Los riterios o mecanismos utilizados se encuentran definidos y caracterizados en uno o varios documentos de planeacion de la entidad? S
b. ¢Existen criterios para priorizar la distribucion de los recursos entre las necesidades identificadas? Si
¢. ¢Se definen los actores (federales o estatales) que se involucran en la deteccion de las necesidades? St

Justificacion:

Respecto de los criterios para detectar las necesidades a las que contribuye a atender los recursos del FISE, tal
como se sefiald en la pregunta anterior, se observd que estos estan definidos en los ‘Lineamientos generales para
la operacion del FAIS, documento en que se sefiala que para la planeacion de los recursos del FISE, los gobiernos
locales deben priorizar la realizacién de proyectos, obras y acciones que permitan disminuir la pobreza multidi
mensional que mide el CONEVAL.

En este sentido, se identificd que la SEDESOL pone a disposicion de los ejecutores del gasto, el ‘Informe anual de
la situacion de pobreza y rezago social’ de cada entidad, documento que permite identificar qué indicadores de
situacion de pobrezay rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades, asi
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como la informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados con el FAIS
con el objeto de potenciar los alcances de éste en la disminucion de la pobreza; motivos por los cuales constituye
la principal herramienta para orientar la planeacion de dichas aportaciones a resultados.

Aunado a lo anterior, el apartado Adel numeral 2.3 de los Lineamientos antes referidos, establece como deben ser
direccionados los recursos del FISE, ya que en este se sefiala que, para la realizacién de proyectos con recursos de
dicho fondo: “I. Al menos el 30% de los recursos del fondo deberdn invertirse en las ZAF, ya sean urbanas o rurales; Il.
El resto de los recursos se invertird en los municipios o DT con los dos mayores grados de rezago social, o bien, utili-
zando el criterio de pobreza extrema” (SEDESOL, 2017, pag. 7).

Asimismo, el numeral 2.3.1 del mismo documento normativo, determina el tipo de proyectos que pueden ser
financiados con recursos del FAIS de acuerdo con su contribuciéon al mejoramiento de los indicadores de po-
brezay rezago social, los cuales se clasifican como de incidencia ‘directa’ y de incidencia ‘complementara’. Cabe
mencionar que el detalle sobre la incidencia de cada proyecto; su modalidad y subclasificacion; el rubro de gasto
relativo a la modalidad de cada proyecto, asi como respecto del articulo 33 de la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’; se
especifican en el ‘Catalogo del FAIS’, listado contenido en el Anexo | de los Lineamientos vigentes.

Respecto al rubro especifico de la priorizacién de los recursos del FISE en la entidad, se identificd que en el marco
de la ‘Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de Puebla la ‘Coordinaciéon General de Politica
Social’ de la SEDESO, llevé a cabo diversas actividades de anélisis estadistico que permitieron determinar, a tra-
vés del calculo de ‘Optimos de Pareto’ aplicado por municipio, determinar el nimero de personas, asi como los
porcentajes directos y acumulados en condiciones de pobreza, pobreza extrema, pobreza moderada, rezago edu-
cativo, carencia por acceso a los servicios de salud, carencia por acceso a la seguridad social, carencia por calidad
y espacios de la vivienda, carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, y carencia por acceso a la
alimentacion; ejercicio que permitié establecer un ‘Modelo de Restricciones’, a fin de elegir de manera éptima los
programas sociales a implementar, asi como determinar los municipios, colonias y AGEB’s donde se realizarian
las diversas accionesy proyectos.

Finalmente, se considera relevante mencionar que los numerales 3.1.1,3.1.2,5.2.1,5.2.2,5.2.3 y 5.4, definen clara-
mente los actores federales y estatales que se involucran en la operacion del FAIS, asi como las responsabilidades

que cada uno debe asumir respecto de las atribuciones que le son conferidas, entre los cuales se encuentran: la

SEDESOL, los gobiernos locales, las Delegaciones y Subdelegaciones de la SEDESOL, los Agentes para el Desarro-
llo Local y los 6rganos de control y fiscalizacion de dichos recursos.

5. ¢Cuales son las necesidades que identifica la entidad federativa a las
que los recursos del fondo pueden contribuir o atender?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Justificacion:

Considerando que el objetivo de nivel fin del FISE es “contribuir a construir un entorno digno que propicie el de-
sarrollo a través de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social,
mediante la reduccion de los rezagos en materia de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda
e infraestructura social de la poblacidn que habita en las zonas de atencién prioritaria, en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema” (SHCP &
SEDESOL, 2017, pag. 1); es decir que el objetivo implicito de dicho fondo es el abatimiento de las condiciones de
pobreza multidimensional a través de la disminucion de las principales carencias sociales de la poblacion, me-
diante la dotacion de obras de infraestructura béasica en las Entidades Federativas; con base en el ‘Informe anual
de la situacién de pobreza y rezago social en el Estado de Puebla’ se identificaron las siguientes necesidades de
los habitantes del estado de Puebla, relacionados con los objetivos y rubros establecidos en la ‘Ley de Coordina-
cion Fiscal’y la demas normatividad aplicable al FISE:
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= Enprimerainstancia, es importante sefialar que en apego a la ‘Encuesta Intercensal 2015’ realizada por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en dicho afio para el estado de Puebla se cuan-
tificd una poblacién total de 6,168,883 habitantes; mientras que en la ‘Proyeccion de la poblacion a
mitad de afio 2017’ emitida por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), dicho nimero ascendio a
6,313,789 pobladores, es decir que se estimé un crecimiento del 2.35% en la poblacion, igual a 144,906
personas.

®  Por otra parte, referente a la poblacion cuantificada en condiciones de pobreza, la ‘Medicién de la po-
breza 2014’ realizada por el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL), registrd
un total de 3,958,812 habitantes, es decir un 64.54% de la poblacion vigente en dicho afio. Asimismo, en
situacion de pobreza extrema, para el mismo afio y bajo la misma medicién, la poblacion ascendi¢ a
991,322 personas, lo que representd 16.16% del total.

®  [n este sentido, el ‘Indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, elaborado por el
CONEVAL, tipificé al estado con un grado de rezago social ‘alto’, situandose en el quinto lugar en la escala
nacional, aunado a lo cual, se identificaron 82 municipios con los dos mayores grados de rezago social;
136 Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) rurales;y 1,774 ZAP urbanas.

®  Relacionado al numero de carencias sociales observadas, la ‘Medicion de la pobreza 2014 arrojé un
promedio de 2.41 en el estado; mientras que de forma particular, en la evolucién de las carencias en el
periodo 2010-2015, se observé lo siguiente:

Cuadro 9. Evolucion de las carencias sociales en el estado de Puebla en el periodo 2010-2015.
-Datos comparativos-

. Estatal Estatal 2015
. Nacional — - — :
Carencia 2015 2010 2015 En relacion gl porcentaje  En relacion al porcentaje

Nacional del 2010
Rezago educativo 18.56 24.09 2321 ®  Mayor { Disminuy6
Por acceso a los servicios de salud 16.68 50.39 19.39 ®  Mayor ) Disminuy6
Por materia de pisos en la vivienda 3.83 9.12 5.69 ®  Mayor { Disminuy6
Por material de muros en la vivienda 1.52 1.56 0.99 ®  Menor { Disminuyo
Por material de techos en la vivienda 1.60 6.23 372 ®  Mayor | Disminuy6
Por hacinamiento en la vivienda 9.66 17.11 12.30 ®  Mayor { Disminuy6
Por acceso al agua entubada 537 17.34 6.94 ®  Mayor { Disminuy6
Por servicio de drenaje en la vivienda 7.93 17.39 10.65 ®  Mayor ) Disminuy6
Por servicio de electricidad en la vivienda 0.95 1.92 0.88 ®  Menor { Disminuy6

Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social del estado de Puebla, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con datos del CONEVAL. Disponible en: https://www.
gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186871/Puebla.pdf

Bajo este contexto, se determind que en comparacion con el porcentaje calculado en 2015 a nivel nacional, sélo
las carencias ‘por material de muros en la vivienda’ y ‘por servicio de electricidad en la vivienda’, registrados en
el mismo afio a nivel estatal, mostraron un porcentaje menor que ascendié a 0.99% y 0.88% respectivamente; sin
embargo, es relevante mencionar que en comparacion con los resultados obtenidos en el estado de Puebla en
2010, las 9 carencias sociales medidas, mostraron una disminucion considerable en 2015, destacando la ‘carencia
por acceso a los servicios de salud’ con un decremento de 31 puntos porcentuales, pasando de 50.39% a 19.39%;
la ‘carencia por material de techos en la vivienda’ con una reduccién de 2.51 puntos porcentuales al evolucionar
de 6.23% a 3.72%; la ‘carencia por acceso al agua entubada’ con una diferencia de 10.4 puntos porcentuales al
reducir de 17.34% a 6.94%; y la ‘carencia por servicio de electricidad en la vivienda’ que se redujo en 1.04 puntos
porcentuales cambiando de 1.92% a sélo 0.88%; situacion que puede interpretarse como una evolucién positiva
en el abatimiento de dichas condiciones de vida de la poblacion poblana.
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6. La configuracion institucional y normativa del fondo evaluado contri-
buye al cumplimiento de objetivos locales, a través de:

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Especificaciones Respuesta
a. Una coordinacién eficaz y continua entre la Dependencia Coordinadora y los gobiernos locales. St
b. La posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales siempre que cumplan los objetivos del subfondo. St
¢ Laimposibilidad de utilizar los recursos del subfondo para fines locales distintos a los objetivos establecidos en la MIR o normatividad que lo regula. St

Justificacion:

Con base en el analisis realizado a las evidencias disponibles del FISE, se encontrd que existe una coordinacion
eficaz y continua entre el Gobierno del Estado de Puebla a través de la SEDESO y la SEDESOL federal en la opera-
cion de las estrategias y programas especiales para el abatimiento de la pobreza, las carencias sociales y el rezago
social que se implementan tanto a nivel estatal como municipal; sinergia que ademas se encuentra normada en
los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS,, los cuales confieren al primero, la facultad de coordinar
los procesos operativos del FAIS, y fijar las bases sobre las cuales se sustentaré la coordinacion y concertacion de
acciones del mismo, quedando claro y explicito que en el marco de dicha normativa, debe existir coordinacion
interinstitucional para la operacion de los programas y realizacion de los proyectos de infraestructura.

Aunado a lo anterior, se identificd que los numerales 3.1.1, 3.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 y 5.4, definen claramente los
actores federales y estatales que se involucran en la operacién del FAIS, asi como las responsabilidades que cada
uno debe asumir respecto de las atribuciones que le son conferidas, entre los cuales se encuentran: la SEDESOL,
los gobiernos locales, las Delegaciones y Subdelegaciones de la SEDESOL, los Agentes para el Desarrollo Local y
los 6rganos de control y fiscalizacion de dichos recursos.

Referente a la posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales
siempre que cumplan los objetivos del fondo, especificados en los documentos normativos que lo regulan, se ob-
servo que los recursos del FISE, en el estado de Puebla, se destinaron a programasy acciones especificas basadas
en la ‘Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de Puebla’ la cual refuerza la integralidad de las
acciones, la operatividad y las posibilidades de mejora de los trabajos que se realizan en pro del desarrollo social
de la poblacion y el incremento de su calidad de vida, bajo las vertientes de los programas especiales estatales
orientados a la dotacién de cuartos, techos, pisos, captadores de agua, cuartos dormitorios y cuartos para bafio,
biodigestores, y de comedores comunitarios a través de la ‘Unidades Mdviles Alimentarias’, los cuales a su vez,
son operados en el marco de la estrategia federal ‘Cruzada Nacional contra el Hambre (CNCH)’ y la ‘Estrategia
Nacional de Inclusién’

Por ultimo, es importante mencionar que el marco normativo citado en los parrafos anteriores, marca la pautay a

su vez los limites para el ejercicio del FISE en el estado de Puebla, regulacion que sefiala claramente la imposibi-
lidad de utilizar los recursos del fondo para fines locales distintos a los objetivos establecidos en el articulo 33 de

la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’ el ‘Catalogo del FAIS’ vigente, o su MIR federal.
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7. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para dis-
tribuir los recursos del fondo a las distintas dependencias o institu-
ciones que los ejercen al interior de la entidad y tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristica Respuesta
a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y operativas) del fondo. Sf
b) Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y operativas) del Fondo. Si
0) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento. St
d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacién de los criterios. Parcialmente
Nivel Criterio
4 Los criterios para distribuir los recursos del subfondo al interior de la entidad estan documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas en la pre-
gunta.
Justificacion:

De acuerdo con las evidencias disponibles, se identifico que a nivel federal, el articulo Quinto del ‘Acuerdo por el

que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministra-
cion durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a

Entidades Federativas y Municipios, y Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’, establece

que la distribucion y calendarizacién de las ministraciones de los recursos de los fondos de aportaciones federa-
les del Ramo General 33 “se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, y se determina con

base en la informacion proporcionada por las Secretarias de Educacion Pablica, de Salud, de Desarrollo Social y de

Hacienda y Crédito Publico, tomando en consideracion las Bases de Coordinacion Intersecretarial en Materia de Eje-
cucion Presupuestaria de fecha 26 de enero de 1998, y conforme a las asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso

C, y 22 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016” (SHCP, 2016, pag. 2).

Por otra parte, al interior de la Administracion Piblica Estatal, el ‘Manual de Normasy Lineamientos para el Ejerci-
cio del Presupuesto’, es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios basicos que deberdn
observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y
supervision presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan” (SFA, 2015).

Dicho manual, en su Titulo | fraccion Il numeral 4, sefiala que una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, la Se-
cretarfa de Finanzas y Administracion, en apego a las atribuciones que le confiere su Reglamento Interior, comu-
nicara a las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica estatal (APE), sus asignaciones y calendarios
presupuestales. Cabe sefalar que estos Ultimos serdn anuales con base mensual; estaran basados en necesida-
des de gasto; y la estructura de los recursos a devengar sera acorde a la estacionalidad de los ingresos publicos.

Por otra parte, es relevante mencionar que los presupuestos autorizados se sujetan a “las disposiciones especificas
y vigentes del Presupuesto de Egresos de la Federacion, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley General de Bienes del Estado, Ley de Egresos del Estado de
Puebla y la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, Ley de Adquisicio-
nes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal, Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y
el Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla, Ley Orgdnica de la Administracion Pablica del Estado de Puebla; Re-
glamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién, Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio
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del Presupuesto, Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica” (SFA, 2015), y de acuerdo con
la disponibilidad financiera de los diferentes fondos y programas presupuestarios.

8. (Existe complementariedad entre la aplicacion del fondo con otros pro-
gramas o acciones (federales o estatales) relacionados con el propdsito
de este?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Justificacion:

Con base en una revision detallada de la politica social del gobierno federal, se identifico complementariedad del
FAIS con los siguientes programas federales:

Cuadro 10. Complementariedad del FAIS con otros Programas Federales.

I. Que sean de alta 0 muy alta marginacion, obras de infraestructura bdsica y vivienda.

II. Tengan entre 50y 15,000 habitantes.

la construccion de obras de infraes-
tructura bdsica y vivienda.

g £
B wv
2 — 1] . L. .z o ae . . .
E 38 » Objetivo Poblacién Objetivo Tipos de apoyo o beneficios
= £ v
Apoyar a los 10 estados con menor
Indice de Desarrollo Humano res-
pecto del indice nacional, a través
de programas y proyectos de inver- Para el cumplimiento del objeto de FONREGION,
sién destinados @ mantener e incre- las entidades federativas podrdn destinar recur-
mentar el capital fisico o a capacidad 505 a estudios, programas y/o proyectos de in-
productiva, 0 ambos; complementar version para los siguientes rubros:
- las aportaciones de las entidades fe- a. Salud: en infraestructura y/o equipamiento
g = derativas re}at|or;adasladd|chos|1|‘|nes, que tenga como objetivo incrementar la espe-
& ] gis(l);;)\me?qai\lwgrgiga:nidiaemstaeﬁi?]f;)a:- Los 10 estados con menor indice de Desarrollo Humano ~ fanza de vida de la poblacidn.
S = P B " respecto del indice nacional. ion: en i ina-
g= Szz tructura pablica y su equipamiento, a p b. Edu(aaon. en infraestructura y/o equipa
= través de: miento que fomenten el incremento en la ma-
) tricula escolar, asf como aquellos que aumen-
a_)lPrograr‘nads y/0 proyectos de inver- ten los afios promedio de escolaridad.
sién en salud; . o
) ¢ Ingresos: en infraestructura carretera, hidrdu-
b) Programas /0 proyectos de inver- lica y eléctrica que genere ahorros a la pobla-
sion en educacion; y cion.
0) Programas y/o proyectos de inver-
sion en infraestructura carretera, hi-
draulicay eléctrica.
<
E
= lContpbuwa que los hab|t|ant§s‘de lasCorresponde a los habitantes de las localidades defini-
g = _ F?ecrae:]dz‘d:issér[ﬁg:&a; d?s;%r?gzz élé daster):[g.2 Pobla(lqndRotenua\qfue(ump\en onlas @ pediante el Programa se realizan obras y ac-
= Sol R " e eltaiEb st M i nn e E ciones en localidades elegibles, principalmente
=S & bienesy sewicios bdsicos, mediante glules, prinap
5=
s
o
S
(=
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Objetivo

Poblacién Objetivo

Tipos de apoyo o beneficios

Fondo concursable de la inversién en infraestructura para Educacion Media

Superior

FCIEMS

Contribuir a la ampliacion de la co-
bertura de la educacién media su-
perior, mediante el fortalecimiento
y desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento de las UPEMS.

w

e

A. Los gobiernos de las entidades federativas que re-

quieran y soliciten la construccién y equipamiento de
nuevas UPEMS estatales o de los Subsistemas Des-
centralizados de los Gobiernos de las Entidades Fede-
rativas, asi como los Subsistemas Centralizados que
soliciten la construccién y equipamiento de nuevas
instituciones, de acuerdo al subsistema de su com-
petencia.

Los gobiernos de las entidades federativas, las
UPEMS pertenecientes a los Subsistemas Descentrali-
zados de los Gobiernos de las Entidades Federativas,
las Universidades, los Subsistemas Centralizados o los
Subsistemas Coordinados, que requieran acercar los
servicios de educacion media superior a comunida-
des, regiones, municipios.

Los gobiernos de las entidades federativas, las
UPEMS pertenecientes a los Subsistemas Descentrali-
7ados de los Gobiernos de las Entidades Federativas,
las Universidades, los Subsistemas Centralizados o los
Subsistemas Coordinados por la SEMS, que debido al
incremento de su matricula y la demanda de sus ser-
vicios requieran la ampliacién o rehabilitacién de sus
espacios fisicos.

A. Construccion y equipamiento de UPEMS.

B. Construccion y equipamiento de nuevos plan-
teles o centros de UPEMS ya existentes.

C. Ampliacién o rehabilitacién de las UPEMS ya
existentes.

D. Avance de planteles de UPEMS en el SBN.

E. Equipamiento de Telebachilleratos comunita-
rios.

Proyectos de Desarrollo Regional

PDR

Promover el desarrollo de la infraes-
tructura publica y el equipamiento,
articulando la participacion de los go-
biernos estatales, municipales y de-
marcaciones territoriales de la CDMX,
para impulsar proyectos de alto be-
neficio social, que contribuyen e in-
crementan la cobertura y calidad de
la infraestructura necesaria para ele-
var la productividad de la economfa.

Entidades federativas, municipios y/o localidades con
oportunidad de elevar la productividad de su economia
mediante infraestructura pablica.

Proyectos de inversion que impactan el desarro-
Ilo regional a través de la infraestructura publica
y su equipamiento, sefialados en el Anexo 20.3
del Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal 2016, compuestos por
una o mas obras.

Programa Habitat

PH

Contribuir a la mejora de las condi-
ciones de habitabilidad de los hoga-
res asentados en las zonas de actua-
(ion a través de la ejecucién de obras
y acciones.

Son los hogares asentados en las Zonas de Actuacion
que participan en el Programa en el ejercicio fiscal co-
rrespondiente, que se conforman por:

i. Poligonos Habitat.
ii. Zonas de Intervencion Preventiva.
jii. Centros Histdricos.

Apoyos econdmicos para tres modalidades:
1. Mejoramiento de Entorno Urbano.

2. Desarrollo Social y comunitario.

3. Promocion del Desarrollo Urbano.

Fondo de Aportaciones Multiples —

Infraestructura Educativa

FAM

Contribuir a fortalecer la calidad y
pertinencia de la educacion bésica,
media superior, superior y formacién
para el trabajo, a fin de que contribu-
yanal desarrollo de México mediante
el fortalecimiento de la infraestructu-
ra educativa.

Planteles de Educacion Bésica, Media Superior y Su-
perior como: Universidades Pablicas Estatales (UPES),
Universidades Pdblicas Estatales de Apoyo Solidario
(UPEAS) y Universidades Interculturales (UUI).

Dotar de infraestructura a los planteles educa-
tivos de las entidades federativas y sus munici-
pios como: techos, paredes, pisos; accesibilidad
3 servicios como sanitarios, agua, drenaje, luz
eléctrica; condiciones de conectividad a com-
putadoras e internet; seguridad estructural refi-
riéndose a salidas de emergencia, zonas de pro-
teccion, enfermerfa; espacios de usos mdltiples
como cafeterfas, dreas deportivas, patios, salon
de usos mdltiples; y accesibilidad para personas
discapacitadas.

Programa de Coin-

version Social

PCS

Contribuir a fortalecer la participa-
cion social para impulsar el desarro-
llo comunitario mediante el fortaleci-
miento a los actores sociales.

Actores sociales que cuentan con proyectos de desarro-
Ilo social que coadyuven al desarrollo de grupos y regio-
nes que viven en situacion de vulnerabilidad o exclusién,
y cumplen los criterios de seleccién establecidos en las
Reglas de Operacién.

El PCS otorga recursos publicos concursables
para el desarrollo de proyectos presentados por
los Actores Sodiales, de conformidad con lo es-
tablecido en las convocatorias publicadas por la
Instancia Ejecutora.

43



INFORME DE RESULTADOS

del
Programa

Objetivo

Nombre
Siglas

Poblacién Objetivo

Tipos de apoyo o beneficios

Otorgar apoyos econdmicos a las
personas de 16 afios 0 mas que vean
disminuidos sus ingresos o su patri-
monio a causa de situaciones sociales
y econémicas adversas, emergencias
0 desastres, como contraprestacion
por su participacién en proyectos
de beneficio social, familiar o comu-
nitario

Programa de Empleo Tem-
poral
PET

Mujeres y hombres de 16 afios de edad en adelante
que ven afectado su patrimonio o enfrentan una dis-
minucion temporal en su ingreso por baja demanda de
mano de obra o por los efectos de situaciones socialesy
econémicas adversas, emergencias o desastres.

Otorgar apoyos econémicos a las personas de 16
afios 0 mds que vean disminuidos sus ingresos o
Su patrimonio a causa de situaciones sociales y
economicas adversas.

Dotar de Infraestructura Urbana Co-
munitaria a las localidades rurales
con alto y muy alto grado de rezago
social pertenecientes a un Nicleo
Agrario.

Programa de Fomento a
la Urbanizacion Rural
PFUR

Localidades rurales con poblacién menor a 2,500 habi-
tantes, con alto y muy alto grado de rezago social, perte-
necientes a un Ndcleo Agrario.

Son los recursos econdmicos que la Unidad Res-

ponsable otorga para:

I. Proyectos Ejecutivos de Infraestructura Urba-
na Comunitaria.

II. Proyectos de Construccién de Infraestructura
Urbana Comunitaria.

Contribuir a fomentar el acceso a la
vivienda mediante soluciones habi-
tacionales bien ubicadas, dignas y
de acuerdo a estandares de calidad
internacional mediante el otorga-
miento de subsidios para acciones
de vivienda.

Vivienda Digna
PVD

Hogares mexicanos en localidades urbanas y rurales
con ingresos por debajo de la linea de bienestar y con
carendia por calidad y espacios de la vivienda, con espe-
dial atencion a los que se encuentren en zonas de alto
riesgo o que alguno de sus integrantes pertenezca a os
Grupos Vulnerables.

Otorga subsidios a los hogares mexicanos en si-
tuacion de pobreza con ingresos por debajo de
a linea de bienestar, con carencia de calidad
y espacios de la vivienda para que adquieran,
construyan, amplien o mejoren

Contribuir a fomentar el acceso a la
vivienda mediante soluciones habi-
tacionales bien ubicadas, dignas y
de acuerdo a estandares de calidad
Gptimos, mediante el otorgamiento
de Subsidios Federales para acciones
de vivienda.

Vivienda Rural
PVR

Hogares mexicanos en Localidades Urbanas y Rurales
con ingresos por debajo de la linea de bienestar y con
carencia por calidad y espacios de la vivienda, con es-
pecial atencién a la reubicacién de aquellos que se en-
cuentren en zonas de alto riesgo o que alguno de sus in-
tegrantes pertenezca a los Grupos Sociales en situacién
de Vulnerabilidad.

Aportaciones para mejorar las condiciones habi-
tacionales de los hogares mexicanos con ingre-
505 por debajo de la linea de bienestar y con ca-
rencia por calidad y espacios de la vivienda, con
la finalidad de reducir el rezago habitacional de
los hogares mexicanos.

Contribuir a fortalecer la participacién
social para impulsar el desarrollo co-
munitario mediante la inversién en
Proyectos de Infraestructura Sodial,
Servicios  Comunitarios, - Educativos
y/0 Proyectos Productivos cofinancia-
dos por los tres 6rdenes de gobierno
y organizaciones de mexicanas y mexi-
canos en el exiranjero.

Programa 3x1 para Migrantes
P3x1

La poblacién objetivo la constituyen las localidades se-
leccionadas por los clubes u organizaciones de migran-
tes para invertir en proyectos de Infraestructura Social
Bésica, Equipamiento o Servicios Comunitarios, Educati-
vos, asf como Productivos, durante el ejercicio fiscal co-
rrespondiente, considerando el presupuesto disponible.

La SEDESOL, las entidades federativas, los mu-
nicipios y as y los migrantes aportaran recursos
para la realizacion de proyectos de beneficio so-
dial (infraestructura social, proyectos de servicios
comunitarios, proyectos educativos y proyectos
productivos) que favorezcan el desarrollo de las
comunidades y contribuyan a elevar la calidad
de vida de su poblacién.

Contribuir en la construccion de un
entorno digno que propicie el desa-
rrollo a través de la mejora en los ser-
vicios bdsicos, a calidad y espacios de
la vivienda y 1a infraestructura sodial
comunitaria mediante la reduccién
de los rezagos asociados a estas ca-
rencias.

[lo de Zonas Prioritarias
PDZP

Programa para el Desarro-

La poblacién objetivo la constituyen las localidades ubi-
cadas en los municipios que integran las ZAP rurales, asf
como las localidades de muy alta y alta marginacion ubi-
cadas en los municipios de media marginacion.

El Programa apoyard obras y/o acciones en los
rubros siguientes: calidad y espacios de la vivien-
da, servicios bdsicos de la vivienda, infraestructu-
ra social comunitaria, apoyos complementarios.

Contribuir a fortalecer el cumplimien-
to efectivo de los derechos sociales
que potencien las capacidades de-
las personas en situacion de pobre-
23, incidiendo positivamente en la
alimentacion, la salud y a educacion
mediante la reduccion de las condi-
ciones de precariedad que enfrenta
la poblacién jornalera agricola y los
integrantes de sus hogares.

Programa de Atencion a Jornale-
ros Agricola
PAJA

Poblacién jornalera agricola integrada por mujeres y
hombres de 16 afios 0 mds que laboran como jornale-
rasy jornaleros agricolas, asf como los integrantes de su
hogar en situacion de pobreza que tienen su residencia
0 lugar de trabajo en las regiones de atencin jornalera,
ya sea de forma permanente o temporal.

Ayuda a mejorar las condiciones de vida de la
poblacién jornalera agricola y de los integrantes
de sus hogares con acciones que les permiten te-
ner mejor alimentacion, salud y educacion, me-
diante estimulos para la asistencia y permanen-
(ia escolar, apoyo econdmico al arribo, apoyos
alimenticios a los nifios y nifias, entre otros.
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Nombre
del
Programa

Siglas

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Objetivo

Poblacién Objetivo

Tipos de apoyo o beneficios

Programa de Agua Potable, Alcantari-
llado y Saneamiento en Urbanas

APAZU

Fomentar y apoyar a las Entidades
Federativas y Municipios en el desa-
rrollo de los sistemas de agua pota-
ble, alcantarillado y saneamiento.

Habitantes de localidades iguales o mayores de 2,500
personas, que son atendidas a través de Organismos
Operadores, con deficiencia en los servicios de agua po-
table, alcantarillado o saneamiento. Ademds de la po-
blacion de la Cruzada contra el Hambre

Financiamiento para:

Ampliacién de la cobertura de los servicios de
agua potable y alcantarillado.

* Mejoramiento de la eficiendia fisica y comer-
cial.

Apoyar acciones para el desarrollo institucio-
nal de los ejecutores.

Realizar acciones de construccion, rehabilita-
con y conservacion de la infraestructura hi-
dréulica del Subsector.

Programa para la Construccion y Rehabilitacién
de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento

PROSSAPYS

Contribuir a incrementar el acceso y
calidad de los servicios de agua pota-
ble, alcantarillado y saneamiento en
las comunidades rurales.

Habitantes de las localidades rurales del pafs con po-
blacién menor a 2,500 habitantes, dando preferencia a
la poblacién de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Apoyar el fortalecimiento institucional de las
dreas de atencién al medio rural de los Esta-
dos y Municipios durante la ejecucidn del Pro-
grama.

Infraestructura de agua potable, y alcantarilla-
do.

Propiciar la participacion social en la presta-

€i6n de los servicios desde la planeacién hasta
su administracin.

Programa de Tratamiento de
Aguas Residuales

PROTAR

Fortalecer las acciones de sanea-
miento mediante el tratamiento de
mayores volimenes de aguas resi-
duales municipales y esta dirigido a

sito de reducir, prevenir y/o controlar
la contaminacion de los cuerpos de
aguas nacionales y apoyar a los or-
ganismos operadores en el cumpli-
miento de la normatividad vigente.

Construccién, ampliacién, rehabilitacién, pues-
ta en marcha, operacion transitoria y estudios y

Los organismos operadores de agua potable, alcanta- proyectos en:
las localidades del pafs, con el propé- rillado y saneamiento, que se concreten en os Anexos « Plantas de tratamiento de aguas residuales.

de Ejecucion y Técnicos encargados del tratamiento de

aguas residuales de origen municipal.

+ Estaciones y carcamos.
« Sitios de disposicion de lodos.
* Entre otros.

Programa Escuelas Dignas

PED

A través de un diagndstico se pon-
deren y programen los proyectos de
mejora de los planteles educativos

que asi lo requieran, en el nivel bd- Atenderd a las comunidades educativas de los planteles
plblicos de nivel bdsico. Para los casos de la Infraestruc-
superior; con la finalidad de que és- tura Fisica Educativa (INFE) de nivel Media Superior y
Superior que por causas extraordinarias requieran aten-
(idn; se llevard a cabo el andlisis correspondiente por el
Instituto para su procedencia y atencién especfica.

Sico 0 en su caso media superior y

tos obtengan la certificacion a través
del cumplimiento de los pardmetros
establecidos por el Instituto en los
siete componentes que en orden de
prioridad y secuenciales considera el
Programa.

Otorgamiento de subsidios.

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos normativos que regulan cada uno de los Programas Federales citados en el presente anexo.

Finalmente, se identifico complementariedad del objetivo del FAIS con la estrategia ‘Cruzada Nacional Contra el
Hambre (CNCH)’y la ‘Estrategia Nacional de Inclusién’, cuyas acciones estan direccionadas a construir un entorno
digno en pro del desarrollo estatal y municipal, brindando atencién a las localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social y en las ZAP, a través del financiamiento de obras y/o proyectos en materia de: rezago educativo,
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, acceso a los servicios basicos de vivienda, acceso a la
alimentacion, y por calidad y espacios de la vivienda.
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9. (¢Cuales fueron los programas presupuestarios o programas especiales
a través de los cuales se ejercieron los recursos del fondo evaluado en
2017?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Justificacion:

Se identifico que la totalidad de los recursos econdémicos del estado de Puebla, se ejercen a través de Programas
Presupuestarios (Pp), categoria programatica que de acuerdo con la SHCP “permite organizar, en forma represen-
tativay homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los
ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas”.

En virtud de lo anterior, se observé que los recursos del FISE, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejer-
cidos a través de los siguientes 11 Pp de indole estatal: E021. Mejora de las condiciones ambientales; E024. For-
talecimiento de los servicios de salud; E039.Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales; E132.
Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu vivienda; E139. Transformar tu
entorno urbano; K006. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion publica; KOO7. Proyectos de
infraestructura social del sector educativo; N004. Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”; S069.
Programa de infraestructura indigena; y S088. Agua potable, drenaje y tratamiento-, a cargo de la SDRSOT, los
SSEP, la SEDESO, el SOAPAP, la SIMT, la CEASPUE, y el CAPCEE; mientras que los 4 Pp restantes corresponden a
los siguientes municipios: 1072. Huehuetla; 1109. Pahuatlan; 1197. Xicotepec; y 1199. Xiutetelco; mediante los cuales
se beneficio directamente a la 46poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las ZAP; y cuya estructura de las MIR’s de
los programas de indole estatal, se muestra a continuacion:

Cuadro 11. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del
fondo en el estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2017.

Presupuesto total
8%, &£ Nombre del Nivel dela Presupuesto total del Pp por fuente de
2 - % MIR (Finy Resumen narrativo del Pp (Devengado financiamiento del
oe o P Propdsito) -pesos- 2017) FISE (Devengado -
pesos- 2017)
Contribuir a la disminucién del rezago social mediante el acercamien-
& P‘_rﬂ(ﬁggfud(e Fin  toyconcentracién de servicios y acciones gubernamentales en zonas
£ B wrasodal rursesy urbanas margiadss. _ : : $989,833,441.52 $10,000,000.00
£ 7 delsector Personas que habitan en las comunidades marginadas y dispersas de
o educativo ~ Propdsitolos municipios del estado que no cuentan con acceso a programas y
servicios en materia de alimentacion y desarrollo social.
Contribuir a proveer de infraestructura de servicios con un enfoque
de sustentabilidad a a poblacién indigena del estado de Puebla que
= Programa de Fin se ubica en localidades con al menos 40 por diento de habitantes in-
2 o infraestiuc digenas y grado alto 0 muy alto de marginacion mediante la construc-
S = o cion de obras de infraestructura basica. $184,596,535.00 $12,164,414.76
9 turaindigena
= (PROI) La poblacién indigena del estado de Puebla que se ubica en localida-

Propdsito  des con al menos 40 por ciento de habitantes indigenas y grado alto
0 muy alto de marginacion disminuye su rezago en infraestructura.
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Presupuesto total
8% &£ Nombre del Nivel dela Presupuesto total del Pp por fuente de
2 = % p MIR (Finy Resumen narrativo del Pp (Devengado financiamiento del
o8 o P Propésito) -pesos- 2017) FISE (Devengado -
pesos- 2017)
Contribuir a fortalecer la gestion integral y sustentable del agua, ga-
= rantizando su acceso a los habitantes del estado de Puebla con caren-
Do Aguapotable, Fin cia social por acceso a los servicios bés'\cos en la vivienda mediante
L % & drenajeytra- la (on;trumon yvmejoram\ento de infraestructura de agua potable,  $265,469,892.30 $15,656,392.41
53 tamiento drenaje y saneamiento.
= Propésio Los habitantes del estado de Puebla con carencia social por acceso a
los servicios bésicos en la vivienda se benefician con obras hidrdulicas.
Contribuir a atender y mitigar los factores que afectan al medio am-
biente como el cambio climdtico y la contaminacién ambiental en el
_ Mejora de Fin Eslado aéravés dg planes.dle rr;anejo i‘ntggra(\jd‘edresidu?ls séligos ur-
S = |3 condico- anos y de manejo especial y la regulacién del desarrollo urbanoy
é =] nes ambien- ordenamiento territorial con enfoque de sustentabilidad. $67,801,729.72 $20,238,200.19
tales Los habitantes del estado de Puebla se benefician con la implementa-
Prop6sito  cion de medidas de mitigacién, regulacién ambiental y ordenamiento
territorial para el aprovechamiento de los recursos naturales.
Acercamien- Contribuir a la disminucién del rezago social mediante el acercamien-
. toy concen- Fin to y concentracion de servicios y acciones gubernamentales en zonas
2 3 ladonde rureles y urbanas marginadas. __ : : $37,550,378.04 $6,006,156.78
S = sewidos Personas que habitan en las comunidades marginadas y dispersas de
guberna-  Propdsito los municipios del estado que no cuentan con acceso a programas y
mentales servicios en materia de alimentacion y desarrollo social.
Contribuir a reducir el porcentaje de la poblacién en pobreza multi-
2w Tansformar Fin dimens‘\onal en ev\ gstado de Puebla mediante la mejora de calidad y
2 2 Luivienda espacios de sus viviendas. $265,745,502.24 $128,669,527.78
- Propésio Poblacidn del estado de Puebla con carendia en la calidad y espacios
de su vivienda, cuenta con mejores y mds amplias viviendas.
Contribuir a disminuir la poblacion en condiciones de pobreza multi-
2 . Transformar Fin dimensional mediante el mejoramiento de zonas urbanas del estado
& o tuentormo de Puebla. $113,597,154.02 $45,156,703.82
- urbano Prondsito Poblacion de los municipios del estado de Puebla en situacién de po-
P breza cuenta con acceso a servicios bdsicos en sus viviendas.
‘ Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de resiliencia de la
5(5 . K poblacién del estado de Puebla mediante apoyos a la poblacién afec-
S 5 Atgenscﬂeior ™ taday atencién en la reconstruccién y rehabilitacién de la infraestruc-
@ 9 ini 4
22 2 e tura fwlnwgstrada por fenémenos naturales perturbad’ores. §180.734322.20 §17,651,943.41
IZ = puehla Sigue Municipios del estado de Puebla afectados por fendmenos per@urba—
2 de pie” Propdsito dores naturales con declaratoria de desastres, cuentan con acciones
o] de apoyo a la poblacién afectada, reconstruccién y rehabilitacion de
la infraestructura siniestrada.
Contribuir a fortalecer la infraestructura de espacios educativos, so-
cioculturales y centros deportivos en los municipios del Estado para
Fin promover el sano desarrollo e impulsar el talento y la vocacion artfsti-
ca mediante el incremento de la inversion publica que detone la com-
petitividad de la entidad, creando mds y mejores empleos.
Instrumen- Habitantes de los municipios del Estado de Puebla con rezago social
umen ! :
acion de los  Prondsito avlt/o y muy alto que requieren de obras de infraestructura con pobla-
P 20 mil habitantes, cuentan con infraestructura que favo-
= s pogams (ién mayor a al b q
= & y proyectos rece el desarrollo equilibrado. $4,062,406,510.35 $258,732,944.54
de inversién La poblacion indigena del Estado de Puebla que se ubica en localida-
publica Propdsito  des con al menos 40 por ciento de habitantes indigenas y grado alto
0 muy alto de marginacion disminuye su rezago en infraestructura.
Propésio Los habitantes del Estado de Puebla con carencia social por acceso a

los servicios bésicos en la vivienda se benefician con obras hidraulicas.
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Presupuesto total
8%, &£ Nombre del Nivel dela Presupuesto total del Pp por fuente de
2 = % P MIR (Finy Resumen narrativo del Pp (Devengado financiamiento del
Tl o P Propésito) -pesos- 2017) FISE (Devengado -
pesos- 2017)
Contribuir a elevar la calidad del agua y reducir los niveles de conta-
Fin minacion a través de la evaluacién de los estandares de desempefio
Servicios de en la mejora de los servicios de agua potable, drenaje y saneamiento
= ., aguapotable, a los habitantes del municipio de Puebla y localidades conurbadas
= 5 alanrils Los habitantes del municipio de Puebla y localidades conurbadas ~ $17,828,493.76 $14,828,493.76
- doy sanea- reciben servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento de
miento Propdsito  las aguas residuales en cantidad y calidad suficiente de manera re-
gular de acuerdo a los estdndares de desempefio establecidos por
CONAGUA.
, Fin Contribuir a reducir la tasa de morbilidad mediante la consolidacién
L nﬁioer;?(l)e((j; y el acceso universal a los servicios de salud de toda la poblacion.
22 loscenidos Poblacion abierta responsabilidad de los servicios de salud se bene-  $1,640,900,378.96 $83,098,683.41
de salud Propdsito 1|(|uta del otorgamiento de consultas por médicos generales y especia-
istas.
*Siglas:

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.

SDRSOT. Secretarfa de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.

SEDESO. Secretarfa de Desarrollo Social.

SEP. Secretarfa de Educacion Piblica.

SFA. Secretarfa de Finanzas y Administracion.

SGG. Secretarfa General de Gobierno.

SIMT. Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes.

SOAPAP. Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla.

SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.

Fuente: elaborgci‘dn propia con datos de la Fichas Técnicas de los Indicadores de los 13 Pp enunciados en el presente cuadro, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupues-
tario#openModa
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Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy
transparencia

10. La entidad federativa recolecta informacion para la planeacion, asig-
nacion y seguimiento de los recursos del fondo, sobre los siguientes
rubros:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP). Si
b) Pobreza multidimensional y pobreza extrema. Sf
() Rezago social. Si
d) Indicadores estratégicos, de gestion y/o impacto vinculados al propdsito del fondo. SI
Nivel Criterios

4 laentidad recolecta informacion acerca de todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Respecto a las fuentes de informacion mediante las cuales la entidad federativa recolecta informacion para la
planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos del fondo, se identifico que la SEDESOL pone a disposicion
de los ejecutores del gasto, los siguientes documentos y sistemas:

A.  El‘Informe anual de la situacién de pobreza y rezago social, documento que permite identificar qué indi-
cadores de situacion de pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las
comunidades, asi como la informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y accio-
nes vinculados con el FAIS con el objeto de potenciar los alcances de éste en la disminucion de la pobreza;
motivos por los cuales constituye la principal herramienta para orientar la planeacion de dichas aportacio-
nes a resultados.

De manera especifica, el Informe antes referido, contiene los siguientes elementos:

i.  Principales indicadores sociodemograficos de los gobiernos locales generados a partir de la
informacion contenida en los reportes que al respecto emita el CONEVAL y el INEGI.

ii.  Principalesindicadores de situacion de pobreza, vulnerabilidad y carencias sociales, con base
en la informacién contenida en los reportes que al respecto emita el CONEVAL.

ii. Indicadores asociados con el indice de rezago social, destacando aquéllos en los que se incide
con la aplicacion de los recursos del FAIS, con base en la informacion contenida en los reportes
que al respecto emita el CONEVAL y el INEGI.

iv. Indicadores de rezago social por tamario de localidad, resaltando aquellas que presenten el
mayor nimero de personas o viviendas por tipo de rezago.

B.  El ‘Sistema de Informacién Social Georreferenciada (SISGE)’, que es un sistema de consulta geogréfica y
estadistica en internet, que permite a los usuarios visualizary consultar informacion estadistica y geografica
de distintas fuentes, tanto censales como de programas sociales.

El SISGE, tiene la funcionalidad de visualizar geograficamente por entidad federativa, los municipios y loca-
lidades con cobertura de programas sociales, mapear la tendencia de un indicador en diversos niveles de
agregacion, analizar geoespacialmente el comportamiento de unindicador a partir de un radio de influencia
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determinado por la ubicacion geografica sefalada por el usuario. Asimismo, consultar la ubicacién geogréa-
fica de las ZAP, municipiosy localidades; ademas de identificar la informacién estadistica censal asociada a
los objetos geograficos, tales como manzanas, AGEB’s, localidades, municipios y entidades federativas.

En este sentido, se determind que, en apego al numeral 2.2.1 de los ‘Lineamientos generales para la operacion
del FAIS’, el Gobierno del estado de Puebla, entre otras fuentes de informacion y referencia estadistica, hace uso
del‘Informe anual de la situacion de pobrezay rezago social’y del SISGE, para conocer los principales indicadores
sociodemograficos en términos de rezago social conforme a lo que publique el CONEVAL, asi como la informacién
sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados con el FAIS con el objeto de
potenciar los alcances de éste en la disminucion de la pobreza.

Bajo este contexto, respecto al rubro especifico de la priorizacion de los recursos del FISE en la entidad, se iden-
tificd que en el marco de la ‘Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de Puebla’, la ‘Coordinacién
General de Politica Social’ de la SEDESOQ, llevo a cabo diversas actividades de anélisis estadistico que permitieron
establecer, a través del calculo de ‘Optimos de Pareto por Municipio’ y considerando el impacto de las acciones
hasta el momento realizadas, un ‘Modelo de Restricciones’, a fin de elegir de manera 6ptima los programas so-
ciales a implementar, asi como determinar los municipios, colonias y AGEB’s donde se realizarian las diversas
acciones y proyectos.

Considerando lo antes expuesto, se concluyo que los funcionarios publicos de la Administracién Piblica Estatal,
para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos del FISE, consideran los resultados de los indicado-
res estratégicos y de impacto vinculados al propésito del fondo; asi como también recolectan, procesany analizan
estadisticamente datos relativos a las condiciones de pobreza multidimensional, pobreza extrema y rezago social
de la poblacion, e informacion censal asociada a los objetos geograficos, tales como municipios, localidades,
ZAP, manzanas y AGEB’s, a fin de elegir de manera optima los programas sociales a implementar y potenciar los
alcances e incidencia de dichas aportaciones en el desarrollo social e incremento del bienestar de los habitantes
poblanos.

11. ;Cuales son los mecanismos institucionales con los que cuentan las
areas responsables del fondo en la entidad federativa para sistematizar
la informacion programatica, presupuestal, contable y de desempeiio,
derivada de dichos recursos?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Justificacion:

Con base en la informacion proporcionada por los ejecutores de los recursos del FISE, asi como la normativa fe-
deral aplicable en materia de rendicion de cuentas y transparencia, se identificd que los principales mecanismos
utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion programaética, presupuestal y
financiera del componente evaluado, son los siguientes:
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Cuadro 12. Mecanismos institucionales para sistematizar la informacion del FISE.

No. Mecanismo Descripcion

EI SFU es un formato sistematizado a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), el cual es definido como un sistema informatico
mediante el cual la entidad reporta los datos relativos al ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos del FISE.

Al respecto, se anota que el SFU esta conformado por 4 niveles:

= Gestion de Proyectos: nivel en el que se registra el avance fisico y financiero de los proyectos de inversion que se llevan a cabo con
Sistema de Formato Uni- oS recursos, en este caso, del subfondo.

1 o (SFU) - Portal Aplica- m Avance Financiero: nivel en que se registra la informacion financiera de la entidad federativa en relacién con los recursos federales
tivo de Hacienda (PASH)  que recibe por concepto del subfondo.

= |ndicadores: los indicadores que se registran a través del sistema permiten medir el cumplimiento de los objetivos que se tienen
planteados para los recursos del subfondo segtin su MIR federal.

= Fvaluaciones: busca impulsar la implementacidn del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en la entidad, a través de la
realizacion de evaluaciones que permitan mejorar el desempefio del FISE.

Matriz  de  Inversion : . Tl e v : : o
2 para el Desarrollo Social Herramienta que la SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DTDF en

(MIDS) los indicadores de situacién de pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual.

Herramienta informdtica que facilita el proceso de recopilacion, andlisis continuo y sistemdtico de informacion de los indicadores
de desempefio de los Programas Presupuestarios (Pp), el cual permite dar seguimiento al avance de las metas de los mismos, con-
tribuyendo asf a medir su desempefio con base en el logro de sus objetivos y considerando el ejercicio de los recursos asignados
durante el ejercicio fiscal que corresponda.

1 Sistema Estatal de Evalua- Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacién, andlisis continuo y sistematico de informacién de los indicadores de

Sistema de Monitoreo de
3 Indicadores de Desempe-
fio (SIMIDE)

cion (SEE) gestion de los Programas Presupuestarios (Pp).
Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacion en forma confiable, debido a que todas las dreas,
5 INGRES en el dmbito de su competencia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que ayudan a validar la informacién, lo que a su vez permite

emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo con los elementos de la clave presupuestal de egresos y plan de cuentas contable.

Fuente: elaboracién propia con datos de:

= Gufa de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/
Guia%?20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

= Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

= Sistema Estatal de Evaluacién (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

Aunado a lo anterior, se constatd que la Secretaria de Finanzas y Administracién, asi como las instancias eje-
cutoras, cuentan con mecanismos contables, administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales
obtienen, generan, clasifican y validan la informacion relativa al fondo evaluado, la cual es esencial para el cum-
plimiento de sus funcionesy objetivos institucionales.

Adicionalmente, es relevante precisar que el SiMIDE considera informacién relativa a los procesos de programa-
ciony presupuestacion del FISE a través de los Pp financiados con dichos recursos, ambito que también abarca el
SEE, aunque limitado so6lo a la programacién de los indicadores de gestién de cada programa.

12. ;Como documenta la entidad federativa los resultados del fondo evalua-
do a nivel de fin, propdsito, componentes y actividades?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Especificaciones Respuesta
a. Indicadores de la MIR federal. St
b. Indicadores estatales. Sf
¢. Evaluaciones. Sf

Justificacion:
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En congruencia con la respuesta del reactivo anterior, se determiné que el Gobierno del Estado de Puebla docu-
menta los resultados del FISE a través de los mecanismos que se describen a continuacién:

Indicadores de la MIR federal del fondo:

Descripcion: Como se menciond en el apartado “Caracteristicas del FISE”, dicho fondo cuenta con
una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de indole federal, herramienta de planeacion me-
diante la cual se identifican en forma resumida los objetivos del programa, la cual a su vez incorpora
un total de 22 indicadores, los cuales permiten mediry monitorear sus resultados.

Periodicidad: 4 periodos de captura - Trimestral (depende de la frecuencia de medicion de cada
indicador).

Sistema: Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

Indicadores estatales de los Pp financiados total o parcialmente con el FISE:

Descripcion: Los avances en el cumplimiento de las metas de los indicares estratégicos y de gestion
de los 11 Pp de indole estatal financiados total o parcialmente con recursos del FISE en 2017, fueron
reportados en dos sistemas distintos, tal como se detalla a continuacion:

- Enelcasodela parte alta de la MIR -fin y propdsito- se registraron en el Sistema de Monitoreo de
Indicadores de Desempefio (SiMIDE), sistema informatico a cargo de la Direccién de Programa-
cion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la SFA.

- Los indicadores que corresponden a la parte baja de la MIR -componentes y actividades- se re-
portaron en el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), herramienta informatica a cargo de la Secre-
taria de la Contraloria.

Periodicidad: 4 periodos de captura - Trimestral (depende de la frecuencia de medicion de cada

indicador).

Sistema: Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE) y Sistema Estatal de Evalua-

cion (SEE).

Evaluaciones:

Descripcion: en materia de evaluacion del desempefio, se identificd que el Gobierno del Estado
de Puebla, desde el afio 2014 ha realizado evaluaciones del desemperio del FISE, con base en sus
indicadores de resultados, las cuales han sido coordinadas por la Direccion de Evaluacion de la SFA
y cuyos hallazgos y recomendaciones han sido de utilidad para documentar los resultados de dicho
fondo.

Periodicidad: Anual.

Sistema: No aplica sistematizacion, sin embargo para las evaluaciones coordinadas por la Direccién
de Evaluacion, el ‘Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recuso fede-
rales ministrados a las entidades federativas’ debe ser reportado en el PASH.

Aunado a lo anterior, se considera relevante mencionar que los resultados de dichos mecanismos, a excepcion
del SIMIDE, son de acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios de transparencia del estado y a par-
tir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo, el avance en el cumplimiento de las metas
correspondientes a los indicadores estatales, forma parte del Tomo Ill de la Cuenta Publica del Estado de Puebla.
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13. La entidad federativa reporta informacion documentada para monito-
rear el desempeno del fondo evaluado en el Sistema de Formato Unico

(SFU), y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristica Respuesta
a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacién contable. St
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados. St

¢) Completa, es decir que incluye la totalidad de la informacion solicitada.

Parcialmente

d) Congruente, es decir, que esté consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la normatividad aplicable.

St

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad aplicable.

St

Nivel Criterios

3 Lainformacion que reporta la entidad para monitorear el desempefio del fondo tiene cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en los articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; y los Lineamientos para informar sobre el gjercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33; el Gobierno del Estado de
Puebla reporté mediante el SFU, los avances correspondientes a los niveles Avance financiero, Indicadores y Eva-
luaciones, a través del PASH, cuyo cumplimiento de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagrega-

cion, completitud, congruencia y estatus de actualizacién, se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 13. Reportes trimestrales del FISE en el SFU-PASH.

) Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU N
Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos St St Si Si
Avance Financiero St St Si St
Informacién Homogénea
Ficha de indicadores St St Si Si
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si
Gestion de Proyectos St St Si Si
Avance Financiero St St Si Si
Informacién Desagregada
Ficha de indicadores St St St Si
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si
Gestion de Proyectos No aplica. No aplica. No aplica. No aplica.
Avance Financiero St St St St
Informacion Completa
Ficha de indicadores Parcialmente Parcialmente Parcialmente Parcialmente
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si
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C to valorad Nivel del SFU Trimestre
oncepto valorado ivel de
P Primero Segundo Tercero Cuarto

Gestion de Proyectos St St Si Si
Avance Financiero St St Si Si

Informacion Actualizada
Ficha de indicadores St Sf Si Si
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si

Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Aunado a la informacion del cuadro anterior, y a fin de realizar un adecuado analisis de esta pregunta, se debe
considerar en primera instancia que, los componentes ‘Gestién de Proyectos’y ‘Avances Financiero’ son reporta-
dos de manera conjunta entre la SEDESOy los ejecutores del FISE de cada afio; asimismo, en cuanto a la ‘Ficha de
Indicadores’, se detectd que sélo 3 de los 22 indicadores de la MIR del fondo son reportados por los funcionarios
de la SEDESO, mientras que el resto (19) recae en las atribuciones de la Administracion Publica Federal. Por Gltimo,
en el caso de la evaluacion del desempefio, de acuerdo con la ley aplicable, esta debe realizarse anualmente por
instancias externas, de forma que al menos los resultados de un ejercicio evaluativo, deben ser registrados en uno
de los trimestres del afio, tomando en cuenta las fechas establecidas en el Programa Anual de Evaluacion (PAE).

Considerando lo anterior, se observé que los datos reportados en los cuatro trimestres cumplieron con la carac-
teristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y
contenido requerido; asimismo, los reportes de los tres niveles del SFU-PASH aplicables, presentaron la desagre-
gacion solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacion registrada en el SFU-PASH, se determind que en los periodos corres-
pondientes, los componentes ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance financiero, ‘Ficha de indicadores’ y ‘Evaluaciones’,
cumplieron a cabalidad con dicha caracteristica. Al respecto, es relevante apuntar que en ningln trimestre la APF
establecid metas para los indicadores a su cargo, motivo por el cual el calculo de sus avances estuvo incompleto.

Respecto al estatus de actualizacion de los datos, se observéd que la informacién financiera, de desempefio y de
evaluacion, fue registrada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

Por lo anterior se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a
dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho sis-
tema, cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad
especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles san-
ciones administrativas.

14. ;Se cuenta con evidencia documental que respalde la veracidad y el
proceso de generacion de la informacion para la determinacion de los
valores de los indicadores de desempeino (MIR federal) del fondo que se
reportan en el SFU del PASH?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

La instancia evaluadora debe constatar si la Dependencia, Entidad u Organismos de la APE responsable de los
principales procesos de gestion del subfondo, cuenta con la siguiente evidencia:
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Caracteristicas Respuesta
a) Diagrama y descripcion del proceso de generacion de la informacién para la determinacion de los valores reportados en 2017, de los indicadores 5
de desempefio del subfondo analizado.
b) Documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la generacion, recopilacién, integracién, andlisis, Parcialmente
revision y control de la informacién que sustenta los valores reportados en los indicadores de desempefio.
0) Bitdcora 0 memoria de cdlculo y sustento estadistico de los valores reportados en los indicadores de desempefio del subfondo evaluado en el 5
ejercicio 2017.
Nivel Criterio

Existen documentos oficiales relacionados can el proceso de generacién de la informacion para la determinacién de los valores de los indicadores de des-
empefio de la MIR federal del subfondo, y contemplan las caracteristicas sefialadas en dos de los incisos.

Justificacion:

Respecto del diagrama y descripcién del proceso de generacién de la informacion para la determinacion de los
valores reportados en 2017, de los indicadores de desempefio del FISE, se identifico que para realizar una cap-
tura adecuada de las metas y avances correspondientes, la SEDESO se apega al resumen de transiciones entre

el ejecutor del gasto, la entidad federativa, la coordinadora del FAIS y la SHCP, el cual se presenta en el siguiente
diagrama:

Ilustracion 2. Resumen de transiciones para una adecuada captura
de las metas y avances de los indicadores en el PASH.

Registro or parte de . . P
la SEDESO Valida o emite

. observaciones
observaciones

. . (Coordinador estatal
(Entidad Federativa) del FISE)

(Coordinador estatal
del FISE)

Pide atender Emite observaciones Valida
observaciones (Coordinador federal observaciones
(Entidad Federativa) del FAIS) (Entidad Federativa)

Atiende

observaciones Valida Genera Reporte
observaciones Coordinad |
(Coordinador estatal (Coordinador estata

del FISE) (Entidad Federativa) del FISE)

Fuente: elaboracin propia con base en los archivos publicados por la Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la SHCP.

En relacién a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para
la generacion, recopilacion, integracion, analisis, revisién y control de la informacién que sustenta los valores
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reportados en los indicadores de desempefio, de acuerdo con las evidencias proporcionadas por la SEDESO, las
areas responsables utilizan como principal instrumento de célculo, las plantillas auxiliares disponibles en el portal
de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, las cuales estan conformadas por hojas de célculo automatizadas
donde se indica la desagregacion de las variables de cada indicador, asi como su método de célculo, facilitando
con ello sumedicion.

Aunado a lo anterior, se identificd que para la generacion, integracién y control de la informacién que sustenta los
valores de los indicadores reportados en el SFU-PASH, la SEDESO cuenta con bases de datos donde almacena los
valores de las variables utilizadas en el calculo de cada indicador.

Considerando lo anterior, se sugiere que al igual que con otros procesos que lleva acabo la SEDESO, esta elabore
o integre en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcion del proceso de generacion
de la informacién para la determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para cada
uno de los indicadores de desempeno del subfondo analizado, lo que permitiria reforzar sus sistemas de control,
asi como garantizar la granularidad, consistenciay calidad de la informacién que el Estado de Puebla reporta a la
federacion como parte del proceso de rendicion de cuentas del FISE.

15. Las dependencias y/o entidades responsables del fondo reportan infor-
macion documentada para monitorear el desempeiio de dichos recursos
a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristica Respuesta
a) Homogénea, es decir, que permite Su comparacion con base en los preceptos de armonizacién contable. St
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados. St
0) Completa, es decir que incluye la totalidad de la informacion solicitada. Parcialmente
d) Congruente, es decir, que esté consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la normatividad aplicable. Sf
e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad aplicable. St
Nivel Criterios

4 lainformacién que reportan las dependencias o entidades responsables del fondo, todas las caracterfsticas establecidas.

Justificacion:

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, se observo que la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, la
CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, responsables de los 11 Pp que fueron financiados total o parcialmente con
recursos del FISE, reportaron sus metas y avances en el cumplimiento de las mismas, a través del SIMIDE y el SEE,
cuyo cumplimiento de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruen-
ciay estatus de actualizacién, se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 14. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o entidades para
monitorear el desempefio del Pp a través del cual se ejercieron los recursos del FISE.

(lave y nombre del Pp:

Ejecutor: CAPCEE
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo. /

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Homo- : p . . . .
génea Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Information Desa- =\ 2 ores de gestion S Si Si S
gregada

Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Completa  Indicadores de gestion Si Si Sf Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Infornw‘?zgé)g AUa 1 dicadores de gestin Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si

(lave y nombre del Pp:

Ejecutor: CEASPUE
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII). J

Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacién Homo- - . . . .
génea Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Information Dess- =\ adores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informpal(elgn QM= gicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
InformHaz(algg AU icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
(lave y nombre del Pp: )
Ejecutor: CEASPUE
S088. Agua potable, drenaje y tratamiento. J
Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. Si
Information HOMO- - jores de gestion Si Si Si Si
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
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Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- 2 7 ’ p p p
sregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Informpalgt(;n e Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Indicadores de gestion Si St St Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
InformHaZ(algg AUa " ndicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
(lave y nombre del Pp: Eecutor: SDRSOT
E021 Mejora de las condiciones ambientales. ) )
i Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos SI No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- : - p . . .
gérea Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- : 2 p » ” -
gregada Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inform&g&n QM= gicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nforml_‘az(awgan A8 icadores de gestidn Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: )
. o » Ejecutor: SEDESO
E039. Acercamiento y concentracién de servicios gubernamentales.
Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- : - p . . .
génea Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- =\ cadores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inforijcelt(;n QM= icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
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Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
mformggg AdUE ) icadores de gestion S Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp:
) - Ejecutor: SEDESO
E135. Transformar tu vivienda.
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . ;- fores de gestion St Si Si Si
génea
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- ; " ” 2 - .
gregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informjce|t(3an QM= gicadores de gestion Si Si Si St
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformﬁ;\gg Atua- - icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
(lavey nombre del Pp: )
Ejecutor: SEDESO
E139. Transformar tu entorno urbano. Jectior
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- . - . . . .
génea Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacién Desa- : 2 p ” ” -
gregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inform{jg&n QM= gicadores de gestin Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformlf‘az(a\gg ACUa 1 icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
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Clave y nombre del Pp:

NO0O04. Atencién por desastres naturales "Puebla sigue de pie".

Ejecutor: SEDESO

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion Si Si St S
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- =\ 4 cadores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inforijceltoan QM= gicadores de gestion St St St S
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
mfom}ggg AdUs ) icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp:
! p‘/ R Ejecutor: SIMT
K006. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion publica.
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion St Si Si Si
génea
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- . s " 7 7 .
gregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
|nform§2|t(;n QM= icadores de gestion Si Si St S
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformlf‘azcawgg Atua 1 icadores de gestin Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: )
: L Ejecutor: SIMT
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII).
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacién Homo- . - p . . .
génea Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
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Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- . " ” 2 7 .
gregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informjce|t(3an QM icadores de gestion Si Si S S
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformﬁ;\gg AUa " icadores de gestin Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: Eecutor: SMT
S088. Agua potable, drenaje y tratamiento. ) '
) Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- . - . . . .
génea Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacién Desa- : 2 p ” ” .
gregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inform{jg&n QM= gicadores de gestin Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformlf‘azggg ACUa 1 icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Clave y nombre del Pp: nEe‘la3mize.mzervmos de agua potable, alcantarillado y sa- Fjecutor: SOAPAP
Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion Si Si St Si
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Information Desa- ). i dores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inform&celtoan QM= gicadores de gestion St St St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
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Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
\nfom};;\gan AdUE ) icadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St

(lave y nombre del Pp:

. iy Ejecutor: SSEP
E024. Fortalecimiento de los servicios de salud.

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion St Si Si Si
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- . 2 ores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Inforijcegm QM= gicadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
\nform‘?zggg AUs ) icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St

*Siglas:
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comisién Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla
SDRSOT. Secretarfa de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
SEDESO. Secretaria de Desarrollo Social.
SEP. Secretarfa de Educacion Pdblica
SFA. Secretarfa de Finanzas y Administracin.
SGG. Secretaria General de Gobierno.
SIMT. Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes.
SOAPAP. Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla
SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.
Fuente: elaboracién propia con datos del SiMIDE y el SEE correspondientes a los 13 Pp enunciados en el presente cuadro.

Al respecto, es importante mencionar que los Pp K007, N00O4, S069 y S088, tuvieron mas de un ejecutor de los
recursos correspondientes a cada programa, y de forma particular se identificd que los dos ultimos cuentan con
MIR’s distintas, toda vez existe complementariedad y transversalidad de las acciones que tanto el CEASPUE como
la SIMT (responsables del Pp S069 y S088) realizan para la consecucion del Fin'y Propésito de dichos Pp, motivo
por el cual, a pesar de tratarse de programas con la misma clave, denominacion y objetivos estratégicos, existen
diferencias entre los Componentes de cada uno, situacién que obliga a revisar y analizar de forma diferenciada
el cumplimiento de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y
estatus de actualizacion con las que se reportan los datos de sus indicadores, como del mismo cumplimiento y
avances de sus metas. En este sentido, cabe mencionar que se valoraron un total de 13 MIR’s, correspondientes
a 11 Pp distintos.

Bajo este contexto, se observé que los datos reportados en los cuatro trimestres cumplieron con la caracteristica
de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido
requerido en los sistemas correspondientes; asimismo, se comprobd que la informacién presento la desagrega-
ciony completitud solicitada en cada campo del SiMIDE y el SEE.

Respecto del estatus de actualizacion de los datos, se observé que la informacion programatica, presupuestal y
de desempefio, fue registrada en tiempo y forma por los responsables de cada Pp.

62



Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Por lo anterior se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos
y de gestion de los Pp’s a través del cual se ejercen los recursos del FISE, den continuidad a dicha actividad en
las fechas establecidas por la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA'y
por la Direccion de Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto para el SIMIDE como
para el SEE, asegurandose de que los datos reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de
homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspon-
dientes, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia y evitar con ello, posibles sanciones
administrativas.

16. Las dependencias y/o entidades responsables del fondo evaluado cuen-
tan con mecanismo documentados de transparencia y rendicion de
cuentas, y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristica Respuesta
a) Los documentos normativos del subfondo evaluado estan actualizados y son publicos, es decir, disponibles en la pdgina electrnica oficial

» Si

de la entidad.
b) La informacin para monitorear el desempefio del subfondo evaluado estd actualizada y es pdblica, es decir, disponible en la pagina elec- 5

trénica oficial de la entidad.
0) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido en la normati- 5

vidad aplicable.
d) Se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en los términos que sefiala la nor- 5

matividad aplicable.

Nivel Criterio
4 Las dependencias responsables del subfondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas documentados, y tienen todas las

caracterfsticas establecidas.

Justificacion:

De acuerdo con el analisis realizado, se observo que los documentos normativos que regulan el FISE, se encuen-
tran publicados en el sitio web del Diario Oficial de la Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/, asi como en
el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), segun la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla.

En cuanto a informacion para monitorear el desempefio del FISE a nivel federal, el principal mecanismo estéa
constituido por los reportes trimestrales de los componentes ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance Financiero’y ‘Ficha
de Indicadores’ generados en el SFU-PASH, los cuales se constato, para el ejercicio fiscal 2017 fueron publicados
en tiempo y forma en el apartado ‘Formato Unico de Aplicaciéon de Recursos Federales’ del sitio web: http://lgcg.
puebla.gob.mx/recursos-federales; mientras a nivel estatal, el seguimiento del subfondo se realiza a través del
SiIMIDE y el SEE, cuyos resultados, respecto de los Pp que en el afio fueron financiados total o parcialmente con
recursos de dicho fondo, se plasman en los informes publicados anualmente por la DPSAG de la SFAy la DPE de
la Secretaria de la Contraloria, en la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

Adicionalmente, se identificé que el portal web de la SEDESOL, cuenta con diversos servicios en linea y secciones
de interés publico sobre el FAIS, informacion que es publicada por la Direccién General de Desarrollo Regional,
adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y desarrollo Regional de dicha instancia federal, entre los
que destacan: ‘Normatividad’, ‘Reportes SFU’, ‘Auditorias’, ‘Evaluaciones’, ‘Proyectos Especiales’ y ‘Matriz de Inver-
sion para el Desarrollo Social’; secciones en las cuales es posible consultar informacion general y datos historicos
sobre el marco juridico-normativo, reporte de indicadores por entidad y municipio, la agenda de evaluacion apli-
cable al fondo, etc. datos que en general, permiten el seguimiento y evaluacién de las acciones relativas a cada

63



INFORME DE RESULTADOS

componente del fondo, y que en resumen, fortalecen la transparencia y rendicién de cuentas del FISE. Por otra
parte, se encontré un micrositio web actualizado sobre el FAIS, el cual considera informacion sobre capacitacio-
nes, manuales, convocatorias, avisos y presentaciones, cabe mencionar que también se encontré un micrositio
web actualizado sobre el FAIS, el cual considera informacion sobre capacitaciones, manuales, convocatorias, pre-
sentaciones y avisos circulares mas recientes, dirigidos a los gobiernos locales por parte de la SEDESOL.

En relacion a los procedimientos para recibir y dar trémite a las solicitudes de acceso a la informacién, se deter-
mind que los mecanismos, plazos y procedimientos para la atencion a las solicitudes de informacién se apegan
aloestablecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla publicada el 4
de mayo de 2016. Asimismo, se observo que la Unidad de Transparencia del Gobierno del Estado, lleva un registro
actualizado de las solicitudes de acceso, respuestas y resultados, cuya estadistica puede ser consultada en el
apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Considerando lo antes descrito, se concluyd que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos de
transparencia y rendiciéon de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos actualizados que regulan
la operacion del FISE; datos para monitorear su desempefio; asi como procedimientos claros para recibir y dar
tramite a todas las solicitudes de acceso a la informacion.

17. El fondo cuenta con estudios o evaluaciones de desempeno, y dichos
ejercicios evaluativos cumplen con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Se debera verificar si el subfondo analizado cuenta con evaluaciones de desempefio considerando las siguientes
caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) La(s) metodologfa(s) aplicadas son acordes a las caracterfsticas del subfondo y la informacién generada responde a los objetivos especificos 5
de la evaluacion.
b) La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas. Si

0) La informacion generada permite el conocimiento de los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales en la entidad fede-
rativa.

d) El resultado de la(s) evaluacin(es) fue publicado en los medios locales oficiales de difusion, y/o en paginas electronicas de Internet o de 5
otros medios locales de difusion.

Parcialmente

Nivel Criterio

Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del subfondo, y las evaluaciones cumplen con tres de las caracteristicas y/o criterios estableci-
dos en la pregunta.

Justificacion:

Se determind que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes avances en la implementacién del
Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacién del Gasto Federalizado,
toda vez que en cumplimiento a los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85
fraccion |, 110 fracciones |, Il y VI de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 fraccién V de
la Ley de Coordinacion Fiscal; 54y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; a través de la Direccion
de Evaluacion de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracion sistematica de los
Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos de los dos componentes del FAIS (FISE y FISM).

Al respecto, se detalla a continuacion el tipo y modalidad de evaluaciones aplicadas, de forma particular, al FISE:
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Cuadro 15. Evaluaciones del desempenio del FISE coordinadas y/o realizadas
por el Gobierno del Estado de Puebla en el periodo 2014-2017.

Ejercicio o . .
- Ao de  Tipo de . Instancia . .
evgftigldo evaluacién evaluacion Modalidad evaluadora Medios de difusion
” Direccion de
Ev(a(!gﬂa;llgn Evaluacionde ™ http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/fise2013_conac.pdf
2013 2014 mentaria Externa la Secretaria de  w hitp://Igeg.puebla.gob.m/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
Finanzas y Admi- derales-ministrados/7-evaluacion_fise_2013_formato_conac.pdf
nistracién
- Direccionde ™ Nttp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fise2014.pdf
de Con- Evaluacion de = http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
2014 2015 B Interna la Secretarfa de derales-ministrados/Formato_CONAC_Difusion.pdf
sistencia y p
Resultados Finanzas y AdMi- w hto://www.fa. puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/815_
nistracion dde3e49a1e5d9bdc86b203202bbd0cae
Eualuacién Consultora deno- ™ hitp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fise2015.pdf
de Con- minada “Proyec- = http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
2015 2016 B Externa tosy Planeacién ~ derales-ministrados/FISE_1.pdf
sistencia y y P
Resultados Integral S.A & htp://www. fa.puebla.gob.mx/index php/component/k/item/download/1120_
CV. b851148a49558102519fdf7aa077afd8
Fvaluacion = hittp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/FF2017/CONAC/Conac_FISE_2016.pdf
externa de SAY.CO Business ™ http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
2016 2017 tipo Espec-  Externa Solutions S.C derales-ministrados/FF2017/Conac_FISE_2016.pdf
fica del Des- = hitp://www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/1597_
i dce5d542546h305e02ca5a588880736h

Fuente: elaboracion propia con datos del sitio de Internet del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracion Pablica Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Respecto de la informacién mostrada en el cuadro anterior, en primera instancia se observé que las evaluaciones
realizadas en el periodo 2014-2016 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un enfoque particular de
analisis, es decir que se ha valorado de forma diferenciada el desempefio del FISE y del FISM, ya que la metodolo-
gia aplicada esté orientada a la valoracion del desempenio del fondo en cada &mbito de aplicacion, ya sea estatal
o municipal; situacion que representa una fortaleza y buena practica gubernamental puesto que la obtencion de
resultados especificos para cada ejecutor del gasto, es indispensable para la identificacion de Aspectos Suscepti-
bles de Mejora (ASM) concretos, claros y con altas posibilidades de que sean implementados.

En segundo lugar, se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) aplicados muestran una evolucion
de un ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en
el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacion
que se considera una debilidad e incluso una amenaza. La primera porque a simple vista, los ejecutores de los
recursos, las instancias de control y fiscalizacion, y la poblacion en general, podrian concluir que cada afio se eva-
lUa, bajo los mismos criterios, la misma intervencion publica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que si
los resultados de dichos ejercicios evaluativos no generan resultados Utiles, ni contribuyen a la creacién de valor
publico, podrian considerarse una practica que perjudica el erario publico.

Por otra parte, se observo que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FISE, este se clasificd como una

evaluacion de tipo especifica, centrada en el anélisis del desempenio del fondo, por lo que derivado de la revision

de los TdR aplicados, se considerd que la metodologia retomo las caracteristicas de dicho programa, mientras

que lainformacion generada respondio a los objetivos especificos de la evaluacion.; no obstante, si bien en los re-
sultados obtenidos se aprecia una diferenciacién entre los ASM que le corresponden a las distintas Dependencias

y Entidades involucradas en la ejecucion de los recursos del fondo, por los que se considera que existe oportuni-
dad de mejora en cuanto al nivel de detalle y profundizacion del analisis para cada intervencion de los ejecutores,
toda vez que estos asumen responsabilidades u obligaciones distintas respecto de por ejemplo, la rendicién de

cuentasy transparencia de dichas aportaciones.
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Por Ultimo, se constatd que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y demds normativa aplicable en materia de rendicion de cuentas y transparencia del Gasto Fe-
deralizado, los resultados de todas las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017, fueron publicados en
los principales portales de transparencia del Gobierno del Estado, asi como en el sitio de internet del Sistema de
Evaluacion del Desemperio de la Administracion Publica Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/
index.php/resultadosevaluaciones

18. ¢Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones
determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
para la atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
realizadas al fondo? Si la respuesta es afirmativa ;cual es el nivel de
atencion de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Nivel Criterio

1 Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de los ASM; sin embargo, el nivel de atencion de los ASM es nulo.

Justificacion:

De acuerdo con la informacién publicada en el sitio de internet del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la
Administracion Publica Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm, se constato que
la Direccion de Evaluacion de la SFA, como instancia técnica encargada de dar seguimiento a la informacion eva-
luatoria generada a partir de los estudios y analisis realizados a los Fondos Federales del Ramo General 33,y en
cumplimiento a lo establecidos en los articulos110 fraccion VI de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria; el numeral Vigésimo Quinto de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales
de la Administracion Publica Federal; y el numeral 17 de la Norma para establecer el formato para la difusién de
los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas; ha realizado
desde el afio 2015, el “Proceso de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora del FISE”.

En virtud de lo anterior, se detallan a continuaciéon los ASM derivados de la evaluacion del FISE 2016, los cuales
fueron dirigidos a la SEDESO, ala SIMT y al SOAPAP, instancias que fungieron como principales ejecutores de di-
chas aportaciones en el ejercicio fiscal evaluado. Al respecto, cabe mencionar que el “Proceso de Seguimiento a
los Aspectos Susceptibles de Mejora” fue realizado en junio del presente afio:
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Cuadro 16. Seguimiento de los Aspectos Susceptible de Mejora derivados de la evaluacion externa del FISE.

Ejercicio fiscal

2016

Producto de Seguimiento DIT del To tal 7

Aceptados: 4

evaluado: de ASM: FISE ASM:
fi i : » = Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo de la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESO).
Ao de segli- )18 jngtancias participantes: S ) e S ( )
miento: = Direccién de evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFA).
s 2E Porcentaj
== . . . . orcentaje
No. ASM aceptado 22 2 b5 Acciones establecidas Medios de verificacion de avance
- 25
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Mecanismo de seguimiento y verificacién
fondo, que en coordinacién con la En apego a las atribuciones de la SE- de la implementacion de ASM 2018.
instancia encargada de realizar los DESO, colaborar con la Direccién de  producto 2.
procesos de seguimientos a los ASM ~ — Evaluacién de la SFA, para atender Informe de resultados del Mecanismo
derivados de las evaluaciones del S las fases de seguimiento a la imple- de seauimiento v verificacion de la imole-
1 FISE, se disefien y apliquen mecanis- = % mentacién de recomendaciones pre- mentagcién deASyM 2018 p Sin avance
mos para verificar la implementacién 2 =  viamente aceptadas en el Documen- . : »
de dichas recomendaciones en los  Z o Institucional de Trabajo del FISE Sitio web del Sistema de Evaluacion del
procesos de gestion que corresponda,  — vigente, en el tiempo establecido y Desempefio de la Administracion Publica
tal como fue establecido en los Docu- bajo los esquemas o mecanismos Estatal, disponible en:
mentos Institucionales de Trabajo fir- que dicha instancia disponga. http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
mados por los involucrados. php
/asm
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Archivos internos de la SEDESO (oficialfa
fondo, que en coordinacién con la de partes o expediente sobre acciones de
instancia encargada de realizar los evaluaciony seguimiento... etc.)
procesos de seguimiento e imple- Trabajar conjuntamente con la Di- Producto 2.
mentacion Fie los ASM derivado.s de _ reccion de Eva\.uad(')n dela SFAPara  sitio web del Sistema de Evaluacién del
las evaluaciones del FISE, se ajuste 2 que los mecanismos de seguimiento Desempeiio de la Administracion Pablica
el cronograma de las actividades in- S o eimplementacion de ASM aplicados, iy disponible en:
2 herentes a dichos procesos, con el S g en apego a las etapas y periodos que o : ) Sin avance
objetivo de eliminar los desfases de S dicha instancia establezca, y en el Ntp://evaluacion.puebla.gob.m/index.
tiempo existentes entre la conclusién = marco de las atribuciones de la SE- PIP/asm
de la evaluacion y su realizacidn, ya DESO, se lleven a cabo en tiempoy  Producto 3.
que esto contribuiria a mejorar 12 ar- forma. Sitio web del Sistema de Fvaluacion del
ticulaci6in de os resultados obtenidos Desempefio de la Administracion Publica
Eon‘ oéra‘sfeta(ajpas del ciclo presupues- Estatal, disponible en:
ario del fondo. . .
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm
Se sugiere a los ejecutores de los re-
cursos del FISE, implementar meca-
nismos que permitan medir el grado
de satisfaccion de la poblacion bene- = o
ficiada con obras y acciones financia- S o Hlaboracion de formato de supeni- Contar con materialy evidencias de las ac-
3 das con dichas aportaciones, con el & g si6n de acciones elaborado por la Di- ciones ejecutadas de los programas. Sin avance
propésito de considerar dichos resul- S reccion de Vivienda. Fisico documental (Expediente).

tados en la toma de decisiones para
la mejora de los procesos de gestion
que las dependencias o entidades
realizan.
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Se recomienda a los ejecutores de los
recursos del fondo que, en coordina-
con con la Direccion de Evaluacidn,
omo instancia técnica responsable
del SED en la entidad, disefien me-

En el marco de las atribuciones de la
SEDESO, proporcionar a la Direccion
de Evaluacion de la SFA, los datos,
recomendaciones u opiniones que
dicha instancia requiera de manera

Producto 1.

Informe final de la evaluacion externa de
tipo Especifica de Resultados del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura
Social Estatal (FISE).

Producto 2.

s
todologfas rigurosas que reflejen con =2 = o i ) .
4 mayor%recis%én las cgraaen’stg(as dl 2 £ ofidal,afin de quela evaluacion del - Formato CONAC parala difusion de los re- - Sin avance
FISE y que al mismo tiempo permitan © desempefio, con énfasis en los resul- sultados de la evaluacion del FISE.
realzar un andlsis distinto a los has- = ﬁgﬁlﬁ“@g‘:gﬁ ii‘gi;ﬁgrsfgadﬁ:_ Sitio web del Sistema de Evaluacion del
ta ahora realizados, por ejemplo en- duida en el Prosrama Anual de Eva- Desempefio de la Administracion Pablica
focado a los procesos o impacto del luacién vigente 8 Estatal, disponible en:
mismo. ' http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones
Ejercicio fiscal Producto de Seguimiento Total Acepta-
evaluado: 20 de ASM: DIFder e ASM: / dos: ’
Afio de 018 Instandas particoantes: = Unidad de Seguimiento de la Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes (SIMT).
seguimiento: participantes: = Direccién de evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFA).
s 28 Porcentaj
=5 . . . 3 orcentaje
No. ASM aceptado §'2 S 8 Acciones establecidas Medios de verificacion de avance
= s
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Mecanismo deseggimiemtoyverificacién
fondo, que en coordinacién con la En apego a las atribuciones de la e laimplementacion de ASM 2018.
instancia encargada de realizar los SIMT, colaborar con la Direccién de  producto 2.
procesos de seguimientos a los ASM Evaluacién de la SFA, para atender Informe de resultados del Mecanismo
derivados de las evaluaciones del & las fases de seguimiento a la imple- d e ficacion de 3 imol
FISE, se disefien y apliquen mecanis- = S mentacion de recomendaciones pre- U¢ Sc8UMmIenty vertiicacion de la imple- - _
1 ' ey apig IR 2 P& mentacion de ASM 2018 Sin avance
mos para verificar la implementacién £ = viamente aceptadas en el Documen- " . ' »
de dichas recomendaciones en los & o Institucional de Trabajo del FISE Sitio web del Sistema de Evaluacion del
procesos de gestion que corresponda, vigente, en el tiempo establecido y ~ Desempefio de la Administracion Publica
tal como fue establecido en los Docu- bajo los esquemas o mecanismos  Estatal, disponible en:
mentos Institucionales de Trabajo fir- que dicha instancia disponga. http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
mados por los involucrados. php
/asm
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Archivos internos de la SIMT (oficialfa de
fondo, que en coordinacién con la partes o expedientes sobre acciones de
instancia encargada de realizar los evaluacion y seguimiento...etc.
rocesos de seguimiento e imple- ] ] . Producto 2.
pmentacién de Io?ASM derivados%e Trabg;ar onjuntamente. con i i 2
las evaluaciones del FIGE. <6 aise TS reccion de Evaluacion de la SFA para  Sitio web del Sistema de Evaluacion del
o onoorama de Jas actilvidadés o s que los mecanismos de seguimiento  Desempefio de la Administracion Publica
) herentesga dichos procesos, con el = 5 eimplementacidn de ASM aplicados, Estatal, disponible en: S——
objetivo de eliminar los dosfases de | = = Sn ﬁpegoa las elapasb)ll penodosquel http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
’ . i k) icha instancia establezca, y en el php/asm
tiempo existentes entre la conclusion = e [
de 1a evaluacion y su realizacion, ya i el il pones de GSIAT Producto 3.

que esto contribuiria a mejorar la ar-
ticulacion de los resultados obtenidos
con otras etapas del ciclo presupues-
tario del fondo.

se lleven a cabo en tiempo y forma.

Sitio web del Sistema de Evaluacidn del
Desempefio de la Administracion Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.

php/asm
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Se recomienda a los ejecutores de los
recursos del fondo que, en coordina-
cén con la Direccion de Evaluacion,
omo instancia técnica responsable
del SED en la entidad, disefien me-
todologfas rigurosas que reflejen con
mayor precision las caracteristicas del
FISEy que al mismo tiempo permitan
realizar un andlisis distinto a los has-
ta ahora realizados, por ejemplo en-
focado a los procesos o impacto del
mismo.

Interinstitucional

Medio

En el marco de las atribuciones de la
SIMT, proporcionar a la Direccion de
Evaluacién de la SFA, los datos, reco-
mendaciones u opiniones que dicha
instancia requiera de manera oficial,
a fin de que la evaluacién del desem-
pefio, con énfasis en los resultados o
elimpacto de los recursos del FISE en
el Estado de Puebla, sea incluida en
el Programa Anual de Evaluacion vi-
gente.

Informe final de la evaluacion externa de
tipo Especifica de Resultados del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura
Social Estatal (FISE).

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluacion

Sin avance

Ejerdcio fiscal evaluado: Producto de Seguimiento de ASM: Total ASM: Aceptados:
2016 DIT del FISE 7 6
B = Gerencia de Administracion y Finanzas del Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla
Ao de 518 Instancias partiipantes: (SOAPAP)
Seguimiento; nstancias participantes: :
= Direccion de evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFA).
=
3= 38 . . . I Porcentaje
ASM aceptado 22 T Acciones establecidas Medios de verificacién de avance
= -

Se recomienda a los ejecutores del
fondo, que en coordinacién con la
instancia encargada de realizar los
procesos de seguimientos a los ASM
derivados de las evaluaciones del
FISE, se disefien y apliquen mecanis-
mos para verificar la implementacion
de dichas recomendaciones en los
procesos de gestion que corresponda,
tal como fue establecido en los Docu-
mentos Institucionales de Trabajo fir-
mados por los involucrados.

Interinstitucional

Medio

En apego a las atribuciones del
SOAPAP, colaborar con la Direccion
de Evaluacion de la SFA, para atender
las fases de seguimiento a la imple-
mentacién de recomendaciones pre-
viamente aceptadas en el Documen-
to Institucional de Trabajo del FISE
vigente, en el tiempo establecido y
bajo los esquemas o mecanismos
que dicha instancia disponga.

Producto 1.

Mecanismo de seguimiento y verificacién

de la implementacién de ASM 2018.

Producto 2.

Informe de resultados del Mecanismo

de seguimiento y verificacin de la imple- iy auance
mentacion de ASM 2018, e
Sitio web del Sistema de Evaluacion del

Desempefio de la Administracién Pdblica

Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Se recomienda reportar en el SFU del
PASH en tiempo y forma, las metas
de los indicadores de fndole estatal
del FISE, a fin de poder comparar el
logro de los indicadores respecto de
sus metas programadas y con base en
ello, medir los resultados del Fondo
en los rubros correspondientes.

Interinstitucional

Bajo

Atender todas las solicitudes de Infor-
macidn en lo que el Organismo tenga
competencia por parte de las Dife-
rentes areas de la SFA para que ésta
a su vez pueda generar datos veraces
y que sean de utilidad en la correcta
evaluacion.

Documentos solicitados por la SFA y toda
la Informacién relacionada a la Evalua-
aon de Indicadores de desempefio del
Fondo que al Organismo le competan.

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Sin avance

Se sugiere realizar una planeacién
més detallada y meticulosa de las
metas de los indicadores del FISE, a
fin de que en su proyeccién puedan
ser consideradas las externalidades
que durante 2016 afectaron su cum-
plimiento.

Interinstitucional

Medio

En apego a las atribuciones del
SOAPAP, colaborar con la Direccin
de Evaluacion de la SFA, para atender
las fases de seguimiento a la imple-
mentacién de recomendaciones pre-
viamente aceptadas en el Documen-
to Institucional de Trabajo del FISE
vigente, en el tiempo establecido y
bajo los esquemas o mecanismos
que dicha instancia disponga.

Documentos solicitados por la SFA'y toda
la Informacién relacionada a la Evalua-
cén de Indicadores de desempefio del
Fondo que al Organismo le competan.
Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracién Publica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Sin avance
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A fin de garantizar la granularidad,
consistencia y calidad de la informa-
aon correspondiente al FISE que la
entidad reporta a la federacién me-
diante el SFU, se sugiere que los eje-
cutores de dichas aportaciones cuen-
ten con:

. Un diagrama y descripcion del pro-
ceso de generacion de la informa-
(ion para la determinacién de los

%)

Generar documentos (tiles para el

desempefio, con énfasis en los resul-

sultados de la evaluacion del FISE.

valores reportados anualmente = &m0, dond dor descr
para cada uno de los indicadores -2 o giriganelssmeo(,iﬁ((;mr é:igg:soi” a(resclral- Diagrama y documentos con la descrip-
de desempefio del subfondo. = g gen)érac?én de valorgs el segﬁimien cion del proceso de los valores reporta-  Sin avance
= 5
i = 7 ' ¢ nte la SHCP.
b. Documentos en los que se desri 15 0 la evaluacién de los Indicadores dos ante la SHC
ban los mecanismos, instrumentos = de desempefio del fondo
y formatos utilizados para la gene-
racién, recopilacién, integracién,
andlisis, revision y control de la in-
formacién que sustenta los valores
reportados en los indicadores de
desempefio del subfondo.
¢. La memoria de cdlculo y sustento
estadistico de los valores reporta-
dos en los indicadores de desem-
pefio del subfondo.
Se recomienda a los ejecutores del
fondo, que en coordinacién con la
instancia encargada de realizar los
procesos de seguimiento e imple- Trabajar conjuntamente con la Di- Producto 1
mentacion de los ASM derivados de reccion de Evaluacion de la SFA para o _
las evaluaciones del FISE, se ajuste = que los mecanismos de seguimiento  Documento Institucional de Trabajo de-
el onograma de las actividades in- -2 o e implementacién de ASM aplica- rivado de la evaluacion del FISE (vigente).
he(entes a di_chps procesos, con el % g dos, en apego a las elapas perio-  Producto 2. Sin avance
et ks e £t e dOn ISR e o st o s
de \apevaluacién su realizacidn, ya a SOAPAP, se Ileven a cabo en tiempo de seguimiento y vriicacion de la imple-
que esto contribuwym’a a mejorar E )e/ar— yformal " mentacion de S 2018
ticulacién de los resultados obtenidos
con otras etapas del ciclo presupues-
tario del fondo.
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores de los 0l e ol R el tes Informe final de la evaluacion externa de
recursos del fondo que en coordina- SOAPAP. pronorcionar a la Direccién PO Especifica de Resultados del Fondo
(én con la Direccion de Evaluacidn, de Evalhscié% g e s de Aportaciones para la Infraestructura
o KOS ST 5 s  oprs g 2001586 65
todologfas rigurosas qué reflejen con E o dicha instanda requiera de manera Produco 2
= = i P o :
N Py = oficial, a fin de que la evaluacion del 6 - Sinavance
mayor precisionlas caracterfsticas del £ = q Formato CONAC para la difusion de los re
=

FISEy que al mismo tiempo permitan
realizar un andlisis distinto a los has-
ta ahora realizados, por ejemplo en-
focado a los procesos o impacto del
mismo.

tados o el impacto de los recursos del
FISE en el Estado de Puebla, sea in-
cluida en el Programa Anual de Eva-
luacin vigente.

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones

Fuente: elaboracién propia con base en los Documentos Institucionales de Trabajo (DIT) publicados en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm, y correspondientes a:
= DIT del FISE vigente, firmado por la SEDESO.

= DIT del FISE vigente, firmado por la SIMT.

= DIT del FISE vigente, firmado por el SOAPAP.

Considerando la informacion del cuadro anterior, se concluyd que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde
el afio 2015 ha dado continuidad a la implementacién del Proceso de Seguimiento a los ASM, dicha préctica ain
se realiza con un desfase de tiempo muy amplio en comparacion con el gjercicio evaluado (aproximadamente de
2 afios), situacién que podria derivar, entre otras dificultades, en un bajo nivel de efectividad del mecanismo, toda
vez que afecta la vigencia de las recomendaciones.

K)simismo, es importante mencionar que, en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM, no se ha
registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementacion de las recomendaciones aceptadas
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y establecidas en los DIT’s correspondientes, circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencién de
dichos ASM, asi como sus efectos en el ciclo presupuestario.

Por otra parte, se observé que a pesar de los esfuerzos y avances realizados, en el afio de seguimiento de los
ASM analizados, persistio la ausencia de una sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que
incide en la eficiencia de los procedimientos que se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que
podria significar una observacién por parte de las instancias de control y fiscalizacion.

Considerando lo antes expuesto, se recomienda a la Direccion de Evaluacion que junto con la SEDESO, la SIMT
y el SOAPAP, lleven a cabo los procesos mas convenientes para verificar la efectiva implementacion de los ASM
aceptados por los ejecutores del gasto, segun lo establecido en los DIT’s correspondientes; asi como identificar
los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha implementacion en los procesos de gestion del FISE
y el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistema-
tice el mecanismo y ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir los
amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en
comento; situacién que contribuird a mejorar la articulacion de los resultados de dichas evaluaciones con otras
etapas del ciclo presupuestario.

19. ;Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de
la Secretaria de la Funcion Publica (SFP), de la Auditoria Superior del
Estado de Puebla o de alguna otra Institucion fiscalizadora (federal o
estatal) que contengan hallazgos sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del fondo en el Estado de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Especificaciones Respuesta
a. Sielinforme corresponde al affo fiscal que se evaltia y qué institucion lo realizo. Sf
b. El proceso de revisidn, evaluacion o fiscalizacion del que es producto dicho informe. Si
¢. Elinforme contiene los principales hallazgos. No
d. Siel informe fue publicado en algtn medio de difusidn oficial (pdgina web, periddico del estado, etc.) No

Justificacion:

Tomando como referencia la informacién publicada por la Auditoria Superior de la Federacién (ASF) y el Gobierno
del estado de Puebla, en sus sitios oficiales de Internet, se identificaron tres auditorias del FISE, correspondientes
a lafiscalizacion del Gasto Federalizado para la cuenta publica de los ejercicios fiscales 2015,2016 y 2017, tal como
se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 17. Informes sobre la fiscalizacién del FISE 2015-2017, por parte de la ASF.

Cuenta Publica Ao de _ . N Cédula de Resultados
fiscalizada fiscalizacion No. de auditoria Tipo de auditoria recomendaciones final  publicados
2015 2016 1229-DS-GF Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Si Si
2016 5017 1312-DS-GF ég(ﬁii}tona Financiera con Enfoque de Desem- 5 5
2017 2018 1211-DS-GF Auditorfa de Cumplimiento Financiero con En- En proceso No

foque de Desempefio

n
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Fuente: Elaboracién propia con base en

= |nforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Pdblica 2015, FISE, disponible en: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2015i/Documentos/Fichas/Ficha_GF_a.pdf
= Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Pdblica 2016, FISE, disponible en: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2016i/Documentos/Fichas/Ficha_GF_a.pdf
= Programa Anual de Auditorfas para la Fiscalizacion de la Cuenta Piiblica 2017, disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510276&fecha=09/01/2018

Considerando la informacion anterior, se concluyd que no es posible profundizar en el analisis de este reactivo,
ya que en el momento de realizar la presente evaluacion, la Auditoria de Cumplimiento Financiero con Enfoque
de Desempefio del FISE, identificada con No. 1211-DS-GF y correspondiente a la Cuenta Publica 2017, aun se
encontraba en proceso.

I1l. Calidad de la informacion

20. Lainformacion que la entidad federativa genera y reporta para monito-
rear el desempeno del fondo a nivel federal, cumple con las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) Es oportuna. Si
b) Es confiable, es decir, estd validada o revisada por quienes la integran. St
0) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes. Si
d) Estd sistematizada. St
e) Estd actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al subfondo. Si
Nivel Criterio

La informacién que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el desempefio del subfondo a nivel federal, cumple con todas las caracterfsticas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Tomando en cuenta que, los componentes ‘Gestion de Proyectos’y ‘Avances Financiero’ son reportados de mane-
ra conjunta entre la SEDESO y los ejecutores del FISE de cada afio; que se detect6 que en la ‘Ficha de Indicadores’
solo 3 de los 22 indicadores de la MIR federal del fondo son reportados por los funcionarios de la SEDESO, mien-
tras que el resto (19) recae en las atribuciones de la Administracion Publica Federal; que en el caso de la evalua-
cion del desempefo, de acuerdo con la ley aplicable, esta debe realizarse anualmente por instancias externas,
de forma que al menos los resultados de un ejercicio evaluativo, deben ser registrados en uno de los trimestres
del afio, tomando en cuenta las fechas establecidas en el Programa Anual de Evaluacién (PAE); y considerando el
analisis de las preguntas 10 a 12, respecto del presente reactivo, se observé lo siguiente:

®  Sobre la oportunidad con la que la SEDESO y los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la

federacion, a través del SFU-PASH, la informacion del FISE, se determind que los datos de los componen-
tes ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’, durante los cua-
tro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en dicho sistema, cumpliendo ademas con las
caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas
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en la ‘Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales trans-
feridos’ vigente.

Aunado a lo anterior, es relevante sefialar que la Administracion Piblica Federal a cargo de reportar las
metas de 19 de los 22 indicadores de la MIR del FISE, no registro el avance en el cumplimiento de las
metas de los mismos, situacion representa una debilidad que impide ampliar y profundizar el anélisis
del desemperio e impacto del fondo.

Relativo al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en la ‘Ficha de Indicadores’” del SFU-PASH,
se identifico que la SEDESO se apega al diagrama que resume las transiciones para realizar una captura
adecuada de los datos de desempefio del FISE en el sistema antes referido, sujetando lo valores repor-
tados en cada componente a distintas etapas de revision y validacion por parte de la entidad federativa
(representada por la SFAy la SEDESO), por la instancia coordinadora del fondo (representada por la SE-
DESOL) y por la Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera
que los informes trimestrales de dicho componente, contiene informacién fidedigna y comprobable.

Por otra parte, se consider6 que toda vez que la SEDESO vy los ejecutores de los recursos generaron y
reportaron a la federacion, informacién financiera, programatica, de desempenio y de evaluacion del
FISE, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de los
cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

Por Ultimo, relativo a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determiné que el SFU-
PASH y la MIDS, constituyen los principales mecanismos para generar informes trimestrales de cada
componente reportado, y con ello dar seguimiento a los recursos del FISE, datos que ademés son pu-
blicados en sitios web oficiales del Gobierno del Estado, a fin de cumplir las disposiciones aplicables en
materia de transparencia y rendicion de cuentas de dichas aportaciones.

21. La informacion que las dependencias y entidades generan y reportan

para monitorear el desempeno del fondo a nivel estatal, cumple con las
siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) Es oportuna. Si
b) Es confiable, es decir, estd validada o revisada por quienes la integran. Sf
0) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes. Si
d) Estd sistematizada. Si
e) Estd actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al subfondo. Si
Nivel Criterios
La informacin que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear el desempefio del fondo a nivel estatal, cumple con todas las caracte-
risticas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

De acuerdo con el andlisis de las preguntas 10, 11, 14y 15, se determin6 que en cumplimiento a la normatividad
estatal aplicable, la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, la CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, responsables de
los 11 Pp que fueron financiados total o parcialmente con recursos del FISE, reportaron sus metasy avances en el
cumplimiento de las mismas, a través del SIMIDE y el SEE, cuyo cumplimiento de las caracteristicas del presente
reactivo, fue el siguiente:
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En cuanto al estatus de confiabilidad de la informacion reportada a nivel estatal, se identificd que la SE-
DESO, la SIMT, la SDRSQOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, sujetaron los valores registrados
en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revision y validacion por parte de la Direccion de Programa-
cion, Seguimiento y Anélisis del Gasto (DPSAG) de la SFAy por la Direccién de Participacion y Evaluacion
(DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que los informes generados a
partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

Asimismo, se considerd que toda vez que la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE

y el SOAPAP, generan y reportan informacion programatica, presupuestal y de desemperio de los 13 Pp a

través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE durante 2017, dichos datos reflejan los resultados

de los principales procesos de gestion de dicho programa, a partir de los cuales es posible monitorearlo

y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

Finalmente, relativo a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determiné que el SPPR,
el SIMIDE y el SEE, a nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecuto-
res del gasto reportan informacion para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacién,
programacion y seguimiento de los Pp a su cargo.

22. Lainformacion que la entidad federativa reporta a nivel federal sobre

el ejercicio de los recursos del fondo analizado, permite verificar los si-
guientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales. St
b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion (dado que se encuentran en un documen- 5
to o diagnostico).
0) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados. Si
d) Estd sistematizada. Si
Nivel Criterio
La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal sobre el ejercicio de los recursos del subfondo, cumple con todas las caracterfsticas estable-
(idas en la pregunta.
Justificacion:

Con base en el analisis de las evidencias disponibles, para el presente reactivo se realizé el siguiente analisis:
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En referencia a la caracteristica del inciso a), se considerd que toda vez que el la SEDESO y los ejecutores
de los recursos generaron y reportaron a la federacion, a través del SFU-PASH, informacién financiera,
programatica, de desempefo y de evaluacion del FISE, dichos datos reflejan los resultados de los prin-
cipales procesos de gestion del fondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucién de los
recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos que lo regulan.

Referente a las caracteristicas delinciso b) se concluyé que, el ‘Informe anual de la situacién de pobreza
y rezago social’ de cada entidad, es el documento que permite identificar qué indicadores de situacién
de pobrezay rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades, asi
como la informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados
con el FAIS con el objeto de potenciar los alcances de éste en la disminucion de la pobreza; motivos
por los cuales constituye la principal herramienta para orientar la planeacion de dichas aportaciones a
resultados.
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= Relativo al inciso ¢), se observo que si bien la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), es
una herramienta que la SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las
entidades, municipiosy DT en los indicadores de situacion de pobreza y rezago social que se sefialan en
el ‘Informe anual de la situacién de pobreza y rezago social, también constituye uno de los principales
mecanismos para verificar que la planeacion de los recursos, en este caso del FISE, se realizd en apego a
lo sefialado en el apartado A del numeral 2.3 de los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS,
en el que se sefiala que, para la realizacion de proyectos con recursos del FISE: “I. Almenos el 30% de los
recursos del fondo deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales; II. El resto de los recursos se
invertira en los municipios o DT con los dos mayores grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio
de pobreza extrema” (SEDESOL, 2017, pag. 7).

En este sentido, se determind que los datos registrados en la MIDS permiten verificar si el estado de
Puebla tomo en cuenta las necesidades de la poblacion a las que se encuentra orientado el FISE; si en
la planeacion de dicho fondo se consideraron los costos y fuentes de financiamiento disponibles para
llevar a cabo la ejecucion de las obras y proyectos de infraestructura social basica; y si dichas decisiones
se apegaron al documento normativo rector de las aportaciones.

= Por ultimo, relativo a la caracteristica del inciso d), se determiné que el SFU-PASH es el sistema informa-
tico oficial que permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestrales de cada componente
reportado, mismos que son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del Estado, a fin de cumplir
con las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicion de cuentas. Asimismo, la MIDS
concentra una amplia base de informacion que sirve para el establecimiento de estrategias prioritarias
tendientes a incrementar la calidad y cobertura de los proyectos de infraestructura social basica, motivo
por el cual constituye una herramienta Util e indispensable para la toma de decisiones a nivel nacional,
estatal, regional y municipal.

23. La informacion que las dependencias y entidades reportan a nivel es-
tatal sobre el ejercicio de los recursos del fondo, permite verificar los
siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) La ejecucion cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales. SI
b) La pobla(i(?n 0rea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion (dado que se encuentran en un documen- 5
to o diagndstico).
0) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados. Si
d) Estd sistematizada. Si

Nivel Criterio

La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal sobre el ejercicio de los recursos del subfondo, cumple con todas las caracterfsticas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:
Con base en el analisis de las evidencias disponibles, para el presente reactivo se realizé el siguiente analisis:

= Seconsider6 que, ya que a nivel estatal la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE
y el SOAPAP generany reportan a través del SPPR, del SiIMIDE y del SEE, informacion programatica, pre-
supuestaria y de desemperio de los 11 Pp que fueron financiados total o parcialmente con recursos del
FISE, contribuyen a determinar si la ejecucion de los recursos cumplen o no con lo establecido en los
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documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacién Fiscal’y los ‘Lineamientos
generales para la operacién del FAIS'.

Por otra parte, se concluyd que los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos
del FISE, asi como la actualizacion del formato de ‘Analisis de la Cobertura’ de dichos programas, cons-
tituyen los principales instrumentos que permiten determinar si la poblaciéon o areas de enfoque que
fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion, dado
que su identificacién y cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

Finalmente, relativo a la sistematizacién de la informaciéon antes mencionada, se determiné que el SPPR,
el SIMIDE y el SEE, a nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecuto-
res del gasto reportan informacion para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacién,
programacion y seguimiento.

24, Lainformacion del avance en la consecucion de los objetivos del fondo

cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta
a) ks verificable pdblicamente. Si
b) Permite ubicar geograficamente su contribucion al cumplimiento de objetivos. Si
0) Permite cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con recursos del subfondo. St
d) Permite la rastreabilidad de los recursos que se ejercieron para alcanzar los resultados. St
e) Explica y justifica las razones de la modificacion de las metas, en caso de hacerlo. St
Nivel Criterio
4 La informacién del avance en la consecucidn de los objetivos del subfondo cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

Elanalisis de cada inciso de esta pregunta se realiza en el siguiente cuadro, donde se indica a detalle el medio de
verificacién o comprobacién de cada caracteristica:
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Cuadro 18. Caracteristica de la informacion del avance en la consecucién de los objetivos del FISE.

La informacién del
FISE es:

Justificacion

Medio de verificacion

a. Es verificable pu-
blicamente.

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en los articulos 85 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48y 49 de la Ley de Coordi-
nacion Fiscal; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, los Lineamien-
tos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacién de los recursos del Ramo General 33; el Gobier-
no del Estado de Puebla, a través de sus principales portales de transparencia, y
recientemente mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ha publicado la
informacion presupuestal, programatica, financiera, de seguimiento, de evaluacién
y de desempefio del FISE.

‘Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental’, disponible en:

http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

‘Sitio de Internet del Sistema de Evaluacion del Desem-
pefio de la Administracion Pdblica Estatal, disponible
en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/

‘Sitio de Internet de la Cuenta Pdblica del Estado de Pue-
bla’, disponible en:

http://cuentapublica.puebla.gob.mx
‘Plataforma Nacional de Trasparencia’, disponible en:

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/
guest/inicio

[}

. Es verificable pu-
blicamente.

Se identificé que el portal web de la SEDESOL, cuenta con diversos servicios en linea
y secciones de interés publico sobre el FAIS, informacion que es publicada por la
Direccion General de Desarrollo Regional, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién,
Evaluacién y desarrollo Regional de dicha instancia federal, entre los que desta-
can:‘Normatividad', Reportes SFU', ‘Auditorfas’, ‘Evaluaciones’, ‘Proyectos Especiales
y ‘Matriz de Inversién para el Desarrollo Social’; secciones en las cuales es posible
consultar informacion general y datos historicos sobre el marco jurfdico-normativo,
reporte de indicadores por entidad y municipio, la agenda de evaluacién aplicable
al fondo, etc. datos que en general, permiten el seguimiento y evaluacion de las
acciones relativas a cada componente del fondo, y que en resumen, fortalecen la
transparencia y rendicién de cuentas del FISE.

‘Sitio web de la SEDESOL-FAIS" disponible en: http://
www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/FAIS_Evaluaciones

o

. Permite  ubicar
geograficamente
su contribucion al
cumplimiento  de
objetivos.

El Sistema de Informacién Social Georreferenciada (SISGE), es un sistema de con-
sulta geografica y estadistica en internet, que permite a los usuarios visualizar y con-
sultar informacion estadistica y geografica de distintas fuentes, tanto censales como
de programas saciales, entre ellos del FAIS (FISE y FISM).

El SISGE, tiene la funcionalidad de visualizar geograficamente por entidad federa-
tiva, los municipios y localidades con cobertura de programas sociales, mapear la
tendencia de un indicador en diversos niveles de agregacion, analizar geoespacial-
mente el comportamiento de un indicador a partir de un radio de influencia deter-
minado por la ubicacién geografica sefialada por el usuario. Asimismo, consultar la
ubicacién geogrdfica de las zonas de atencién prioritaria, municipios y localidades,
entre otros.

‘Sistema de Informacion Social Georreferenciada (SIS-
GE)', disponible en:

http://sisgeo.sedesol.gob.mx/sisweb2011/

. Permite cuantificar
a los beneficiarios
finales de las ac-
ciones que se rea-
lizan con recursos
del subfondo.

I

La Matriz de Inversiones para el desarrollo Social (MIDS) es una herramienta que la
SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las enti-
dades, municipiosy DTDF en los indicadores de situacion de pobreza y rezago sodial
que se sefialan en el Informe Anual.

‘Matriz de Inversiones para el desarrollo Social (MIDS)',
disponible en:

http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Matriz_de_
Inversion_para_el_Desarrollo_Social_MIDS

o

. Permite la rastre-
abilidad de los
recursos que se
ejercieron  para
alcanzar los resul-
tados.

La informacién de los reportes trimestrales derivados del componente ‘Avance Fi-
nanciero’ del SFU-PASH, permiten la rastreabilidad de los recursos que se ejercieron
para alcanzar los resultados del FISE en cada ejercicio Fiscal.

‘Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental’, disponible en:

http://Igcg. puebla.gob.mx/recursos-federales

@

Explica y justifica
las razones de la
modificacion ~ de
las metas, en caso
de hacerlo.

El componente ‘Ficha de Indicadores’ del SFU-PASH, incluye un campo de observa-
ciones en el cual los ejecutores del gasto tienen la oportunidad de justificar, de ser
necesario, el incumplimiento de las metas establecidas a inicio del ejercicio fiscal
correspondiente, informacién que se imprime en los reportes trimestrales de dicho
apartado del sistema.

‘Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental’, disponible en:

http://lgcg. puebla.gob.mx/recursos-federales

Fuente: elaboracion propia con datos de las fuentes citadas en el presente cuadro.
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Considerando la informacion descrita en el cuadro anterior, el presente reactivo se valoré con el maximo nivel, ya

que se determind que los datos del avance en la consecucion de los objetivos del FISE, cumplieron con todas las
caracteristicas solicitadas.

IV. Analisis de resultados

25. Durante el ejercicio fiscal evaluado ;se cuenta con informacion de los
resultados de los indicadores de desempeiio (estratégicos y de gestion)
federales del fondo? Si la respuesta es afirmativa, ;cuales fueron los
avances en el cumplimiento de sus metas en 2017?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Nivel Criterio

1 Se cuenta con informacidn sobre los resultados de los indicadores de desempefio del fondo, sin embargo la mayorfa de los indicadores estratégicos y/o los de
gestion tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

Justificacion:

Afin derealizar un adecuado andlisis de esta pregunta, se debe considerar en primera instancia que la MIR federal
del FISE es concurrente esta compuesta por un total de 22 indicadores, de los cuales el reporte de las metas y
avances en el cumplimiento de las mismas, de 19 de ellos, recae en las atribuciones de la Administracion Publica
Federal; mientras que sélo 3 indicadores de nivel actividad, y cuya frecuencia de medicion es trimestral, son re-
portados por los funcionarios de la SEDESO (‘Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS’; ‘Porcentaje
de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS’; y ‘Porcentaje de proyectos complementarios regis-
trados en la MIDS).

Bajo este contexto, y de acuerdo con el avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del fondo eva-
luado, registrados por la SEDESO en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, se observo lo siguiente:

Cuadro 19. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores de la MIR federal del FISE.

Trimestre 1

Nivel MIR Indicador Frecuencia pmg:::ada Re;:rliz(:{% al Avance %
Actividad 2 Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 0 0 N/A
Actividad 2 Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS. Trimestral 2.22 2.22 100
Actividad 2 Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 1333 1333 100
Trimestre 2

Nivel MIR Indicador Frecuencia progncsgada Re:;';i‘i% al pvance %
Actividad 2 Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 0 0 N/A
Actividad 2 Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS. Trimestral 5333 44.44 8333
Actividad 2 Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 15.56 13.33 85.67
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Nivel MIR

Trimestre 3

Indicador Frecuencia

Realizado al
periodo

Meta

programada L)

Actividad 2

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 2.22 4.44 200

Actividad 2

Porcentaje de proyectos de contribucidn directa registrados en la MIDS. Trimestral 7111 160 225

Actividad 2

Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 17.78 20 112.49

Nivel MIR

Trimestre 4

Realizado al
periodo

Indicador Frecuencia Meta

programada Avance %

Actividad 2

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 2.22 6.38 287.39

Actividad 2

Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS. Trimestral 80 84.05 105.06

Actividad 2

Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 17.78 9.57 53.82

Fuente: elaborac

0n propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Con base

en los datos del cuadro anterior, se determind lo siguiente:

Durante el primer trimestre del afio 2017, no se programé la realizacion de ‘otros proyectos’, y de acuer-
do con las observaciones de la SEDESO, tampoco se destinaron recursos a dicho rubro de gasto, motivo
por el cual el planteamiento de una meta igual a ‘cero’ para el indicador correspondiente, fue adecuada.
Asimismo, las metas de los indicadores ‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en
la MIDS’ y ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS’, se cumplieron al 100%,
denotando un buen disefio y proyeccion de las mismas.

En el segundo trimestre del afio evaluado, en funcion de la priorizacion de obrasy acciones, sélo se des-
tinaron recursos a la realizacion de ‘proyectos complementarios’ y ‘proyectos de contribucion directa’;
sin embargo se identificd que el indicador aplicable al primer rubro de gasto se alcanzé en un 85.67%,
mientras que el logro del indicador para el segundo rubro mencionado fue de 83.33%, motivo por el cual
se considerd que las metas fueron estimadas por encima del umbral de posibilidades técnicas y finan-
cieras disponible en la entidad. Al respecto, la SEDESO sefialé que en el caso del indicador ‘Porcentaje
de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS, “... se obtuvo un resultado menor al progra-
mado, toda vez que dicho cdlculo se realizé con base al nimero de proyectos registrados en la MIDS. Lo
anterior, atendiendo las disposiciones normativas del FAIS, en las que sefiala que deberan ser registrados
los proyectos en la MIDS a mds tardar 10 dias naturales antes de concluir el trimestre, sin embargo, cabe
mencionar que en los ultimos 10 dias del trimestre se autorizaron 5 proyectos adicionales en dicho rubro
con lo cual se superaria la meta programada” (SHCP, SFA & SEDESO).

Para el tercer trimestre del 2017, se observo que, de conformidad con la normatividad aplicable y respe-
tando los porcentajes permitidos en el rubro de ‘otros proyectos’, se destinaron recursos para estudios
de consultoria en la verificacién y seguimiento de los ‘programas de vivienda y agua potable) y que
ademas se asignaron recursos a la realizacién de obrasy acciones clasificadas como ‘proyectos comple-
mentarios’y ‘proyectos de contribucién directa’; sin embargo, en cuanto al cumplimiento de las metas
planteadas, se determind que los logros alcanzados fueron superiores en todos los casos, destacando
el caso de los indicadores ‘Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS’ con un avance de 200%
y ‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS’ para el cual se report6 un
cumplimiento de 225%; denotando el planteamiento de metas laxas en las cuales no se consideraron
factores o externalidades como el incremento de la demanda de solicitudes de recursos por parte de las
instancias ejecutoras.

Al igual que en el tercer trimestre, en el Ultimo trimestre del afio evaluado se aplicaron recursos a la
realizacion de obras y acciones clasificadas como ‘otros proyectos’, ‘proyectos complementarios’ y

79



INFORME DE RESULTADOS

‘proyectos de contribucion directa’ Sobre el avance en el cumplimiento de las metas de los indicado-
res correspondientes a cada rubro de gasto, se determind que: para el ‘Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS;, el logro fue de 287.39%, muy por encima de la meta planteada; para el indicador
‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS;, el avance fue de 105.06%, un
resultado positivo que se considera dentro del rango aceptable de cumplimiento que va del 90% y hasta
el 130%; mientras que en el indicador ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS’
s6lo se obtuvo un avance del 53.82%, toda vez que su meta fue planteada por encima del umbral de
posibilidades técnicas y financieras disponibles en la entidad.

Derivado del analisis anterior, se determiné que si bien en el gjercicio fiscal 2017 se conté con informacién sobre
los resultados de los indicadores de desempefio del FISE, la mayoria presento resultados superiores a las metas
planteadas en cada trimestre, al registrar cumplimientos mayores a 130%, denotando que en el disefio y proyec-
cion de los valores a alcanzar en cada periodo, no se consideraron factores o externalidades como el incremento
de la demanda de solicitudes de recursos por parte de las instancias ejecutoras en el estado, o los recursos hu-
manos, materiales y economicos disponibles para llevar a cabo las acciones necesarias para cumplir los objetivos
del fondo.

En virtud de lo anterior, se recomienda a los ejecutores del gasto que, en el disefio y estimacion de las metas plan-
teadas para los 4 indicadores del FISE reportados por la entidad, se consideren los factores o externalidades que
en el afio evaluado, afectaron a los indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados, lo anterior,
a fin de contribuir a una adecuada medicion del desemperio del fondo.

26. Durante el ejercicio fiscal evaluado ;se cuenta con informacion de los
resultados de los indicadores de desempeiio (estratégicos y de gestion)
de los Programas Presupuestarios a través de los cuales se ejercieron
los recursos del fondo? Si la respuesta es afirmativa, ;cuales fueron los
avances en el cumplimiento de sus metas en 2017?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Nivel Criterios

Se cuenta con informacidn sobre los resultados de los indicadores de desempefio a través de los cuales se ejercieron los recursos del fondo, y la mayorfa
de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

3

Justificacion:

Tal como se menciond anteriormente, en cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la SEDESO, la SIMT,
la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, reportaron las metas y avances en el cumplimiento de
las metas de los indicadores de las 13 MIRS’s correspondientes a los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del FISE durante 2017, mediante el SIMIDE y el SEE, cuyo estatus de las caracteristicas en materia de ho-
mogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y actualizacion, fue adecuado.

Bajo este contexto, y con base en los datos presupuestales disponibles de cada Pp, se determind que sélo para

5de los 11 programas antes referidos, el porcentaje de recursos asignados por concepto de FISE, respecto de su

presupuesto total federal, fue significativo, al representar entre el 19.3%y el 100% de su financiamiento, aunado a

lo cual seidentificd que los objetivos de sus MIR’s se encuentran altamente vinculados con los objetivos del fondo

evaluado; motivo por el cual, el analisis del cumplimiento de las metas de los indicadores de los Pp E021. Mejora

de las condiciones ambientales; E039. Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales; E132. Servi-
cios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu vivienda; y E139. Transformar tu entorno

urbano, se muestra a continuacion:
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Cuadro 20. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores

del Pp E021. Mejora de las condiciones ambientales.

Ejecutor: SDRSOT

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto del mon-

to total federal:

37%

Periodo: Trimestre 1

Cla\::;del Nom'l,);e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado A %
programada al periodo vance
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
£021 condiciones Fin residuos solidos urbanos y de manejo Anual 32 N/A N/A
ambientales. especial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 N/A N/A
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Ndmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (ién para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 N/A N/A
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las , ’ :
£021 condiciones  Componente 1 Neunrgreargoﬁie T el e Mensual 90 90 100
ambientales. 8 '
Mejora de las Emisidn de contaminantes por particulas
£021 condiciones ~ Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
Mejora de las . : .
o Porcentaje de centros de acopio y recicla-
£021 condlcwones Componente 2 I i e s Semestral 0 N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
£021 condiciones  Componente 2 Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral
£021 condiciones  Componente 3 de residuos solidos urbanos y de manejo  Semestral 0 N/A N/A
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las
£021 condiciones  Componente 3 Disposicién adecuada de residuos sélidos. ~ Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.
igfaitizles Incremento anual de programas de desa-
E021 condiciones  Componente 4 R M terhs Irregular 0 N/A N/A
ambientales. )
Periodo: Trimestre 2
dcg‘:,; Nom'l,);e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado A %
programada al periodo vance
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
£021 condiciones Fin residuos sélidos urbanos y de manejo Anual 32 N/A N/A
ambientales. especial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 N/A N/A
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Ndmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (ién para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 N/A N/A
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las , ’ :
£021 condiciones  Componente 1 Neunrgreargoﬁie T el e Mensual 91 91 100
ambientales. 8 i
Mejora de las Emisidn de contaminantes por particulas
£021 condiciones ~ Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
el Porcentaje de centros de acopio y recicla-
= g%nt;jig‘]?;: LapEieiE do de residuos sdlidos autorizados. Semesiral i U E
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Mejora de las
£021 condiciones  Componente 2 Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral
£021 condiciones ~ Componente 3 de residuos sélidos urbanos y de manejo ~ Semestral 200 356 178
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las
£021 condiciones ~ Componente 3 Disposicién adecuada de residuos sélidos. ~ Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.
il lEs Incremento anual de programas de desa-
£021 condiciones  Componente 4 : Irregular 0 N/A N/A
: rrollo urbano sustentable revisados.
ambientales.
Periodo: Trimestre 3
Cla\:)t;)del Nom'l,);e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado Avance %
programada al periodo
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
£021 condiciones Fin residuos sélidos urbanos y de manejo Anual 32 N/A N/A
ambientales. espedial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 N/A N/A
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Ndmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (i6n para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 N/A N/A
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las , . :
£021 condiciones  Componente 1 e o s el el d dd e Mensual 92 92 100
X generados.
ambientales.
Mejora de las Emisidn de contaminantes por particulas
£021 condiciones  Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
M S Porcentaje de centros de acopio y recicla
£E021 condiciones  Componente 2 ; . . " Semestral 0 N/A N/A
ambientales. do de residuos sélidos autorizados.
Mejora de las
£021 condiciones ~ Componente 2 Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral
£021 condiciones ~ Componente 3 de residuos sélidos urbanos y de manejo ~ Semestral 0 N/A N/A
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las
£021 condiciones ~ Componente 3 Disposicién adecuada de residuos sélidos. ~ Quinguenal N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
E021 condiciones  Componente 4 L?é[&ig;%gZﬂgtle%fag‘rgg@g;?oie st Irregular 0 N/A N/A
ambientales. )
Periodo: Trimestre 4
Cla\ﬁ)del Nom'l));e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado A %
programada al periodo vance
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
£021 condiciones Fin residuos sélidos urbanos y de manejo Anual 32 32.74 102.31
ambientales. espedial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 25 100
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Nidmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (i6n para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 152 89.41
ambientales. el estado realizadas.
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Mejora de las p ) )

£021 condiciones  Componente 1 Neunrzggo(ie RIS A 30 0 Al Mensual 92 92 100
ambientales. 8 '
Mejora de las Emision de contaminantes por particulas

£021 condiciones ~ Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
Mejora de las - : '

E021 condiciones  Componente 2 zgré:nrfiiedggs[;ﬁn\%%ssiit?)igg(ljoosy - Semestral 8 8 100
ambientales. ‘
Mejora de las

£021 condiciones ~ Componente 2 Volumen de residuos slidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral

£021 condiciones  Componente 3 de residuos sélidos urbanos y de manejo  Semestral 300 122 245.90
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las

£021 condiciones ~ Componente 3 Disposicion adecuada de residuos slidos. ~ Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.
e Incremento anual de programas de desa-

& ggnnti‘le%?glzss LR rrollo urbano sustentable revisados. gl E W o

Cierre del Ejercicio Fiscal
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado

Clave del  Nombre del

Pp Pp Avance %
programada al periodo

Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de

£021 condiciones Fin residuos solidos urbanos y de manejo Anual 32 32.74 102.31
ambientales. espedial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-

£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 25 100
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Nidmero de acciones dirigidas a la pobla-

£021 condiciones Propdsito (ion para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 152 89.41
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las p ) )

£021 condiciones  Componente 1 Neunrgreargodse it e e Mensual 365 365 100
ambientales. 8 ’
Mejora de las Emision de contaminantes por particulas

£021 condiciones  Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal 32093 32092 100
ambientales. 2.5 micrémetros.
Mejora de las : : :

o Porcentaje de centros de acapio y recicla-

£021 condiciones  Componente 2 ; P : Semestral 15 15 100
ambientales. do de residuos sélidos autorizados.
Mejora de las

£021 condiciones  Componente 2 Volumen de residuos sélidos generados. Irregular 327 327 100
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral

£021 condiciones  Componente 3 de residuos solidos urbanos y de manejo ~ Semestral 500 478 95.6
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las

£021 condiciones ~ Componente 3 Disposicion adecuada de residuos slidos. ~ Quinquenal 83.20 83.20 100
ambientales.

1 it Componented IEMENo anualde progamas de cesy 10 10 100
ambientales p rrollo urbano sustentable revisados. g

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los informes del SIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017

Respecto del Pp ‘E021. Mejora de las condiciones ambientales’, conformado por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Pro-
posito, 4 Componentes y 23 Actividades, con un total de 10 indicadores estratégicos y de gestion analizados, se
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observo que al cierre del ejercicio 2017, los logros alcanzados de la mayoria de dichos indicadores fueron po-
sitivos, al registrar avances mayores al 90% y hasta 130%; cabe mencionar que solo el indicador de Proposito
‘Numero de acciones dirigidas a la poblacion para mejorar la cultura ambiental en el estado realizadas’, tuvo un
cumplimiento menor al esperado igual a 89.41%.

Cuadro 21. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del Pp
E039. Acercamiento y concentracién de servicios gubernamentales.

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, 1

i . 0
Flecutor: oFE0 respecto del monto total federal: S
Clave del Periodo: Trimestre 1
ave el Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizadoal - o
programada periodo
Acercamientoy
£039 WII0) de Fin fndice de rezago social. Quinquenal 6 N/A N/A
servicios guberna-
mentales.
Acercamientoy
concentracion de . Porcentaje de la poblacién con caren- .
05 servicios guberna- i (ia de acceso a la alimentacidn. bienal 2350 WA WA
mentales.
Acercamiento y Poblacion de comunidades rurales y
concentracion de A dreas urbanas marginadas atendidas
5 servicios guberna- ARSI con servicios de gestion, atencién y il LS L e
mentales. capaditacion.
(ﬁﬁiref{rna‘ggﬁo dye Porcentaje de cobertura de la pobla-
E039 ” Componente 1 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 0 N/A N/A
servicos guberna- les alimentarias
mentales. )
céﬁe(remggf dye Porcentaje de cobertura en la pobla-
E039 cenvicios euberna-  Componente 2. cion beneficiada con unidades movi-  Semestral 0 N/A N/A
8 les de desarrollo.
mentales.
Frecuencia Periodo: Trimestre 2
Clave del Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Met :
Pp eta Meta Realizadoal =
programada prooramada periodo
Acercamientoy
concentracion de . (o .
£039 Senvicios guberna- Fin Indice de rezago social. Quinquenal 6 N/A N/A
mentales.
Acercamientoy
concentracion de ' Porcentaje de la poblacion con caren- -
5 servicios guberna- il cia de acceso a la alimentacion. ) 2550 L e
mentales.
Acercamientoy Poblacion de comunidades rurales y
£039 concentracion de Propsito dreas urbanas margm‘aldas atendl\das Anual 1451 N/A N/A
servicios guberna- con servicios de gestion, atencion y
mentales. (apacitacion.
céﬁe(remggf dye Porcentaje de cobertura de la pobla-
E039 v Componente 1 ci6n beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 18,000 18,000 100
servicios guberna- ; :
les alimentarias.
mentales.
(é;e(recnatrgsgf dy . Porcentaje de cobertura en la pobla-
£039 o Componente 2 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 9,441 1 N/A
servicios guberna- les de I
mentales. es de desarrollo.
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Clave del Periodo: Trimestre 3
Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al Avance %
programada periodo
Acercamientoy
£039 ggxfggtsragaggrﬂg Fin fndice de rezago social. Quinquenal 6 N/A N/A
mentales.
Acercamientoy
concentracion de . Porcentaje de la poblacién con caren- .
05 servicios guberna- i (ia de acceso a la alimentacidn. plenal 2350 WA WA
mentales.
Acercamiento y Poblacion de comunidades rurales y
concentracion de o dreas urbanas marginadas atendidas
5 servicios guberna- ARSI con servicios de gestion, atencién y gl e S e
mentales. capacitacion.
Acercamientoy :
concentracion de Ro/rcemaje.de cobertura.de la pob\q—
E039 Senvicios gubena- Componente 1 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semesiral 0 N/A N/A
mentales. les alimentarias.
Acercamigqtoy Porcentaje de cobertura en la pobla-
concentracion de v i : -
E039 cenvicios euberna-  Componente 2. cion beneficiada con unidades movi-  Semesral 0 N/A N/A
ment%les les de desarrollo.
Periodo: Trimestre 4
Clave del Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia :
Pp Meta Realizadoal - 0 o0
programada periodo
Acercamientoy
E039 scgrnv(\(e\gtsg(u‘ggrﬂ: Fin fndice de rezago social. Quinquenal 6 5 120
mentales.
Acercamiento y
concentracion de ' Porcentaje de la poblacién con caren- .
R servicios guberna- o cia de acceso a la alimentacion. i i AU Lt
mentales.
Acercamientoy Poblacién de comunidades rurales y
concentracion de L dreas urbanas marginadas atendidas
05 servicios guberna- Proposito con servicios de gestion, atencion y Al 1451 32 247
mentales. capaditacion.
Acercamientoy :
concentracion de Porcentaje de cobertura de la pot;\a.f
E039 sevicios subera- Componente 1 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 18,000 14,000 71.77
8 les alimentarias.
mentales.
Céf{g&gggf dye Porcentaje de cobertura en la pobla-
E039 cevicios euberna-  Componente 2. cion beneficiada con unidades movi-  Semesral 9,441 9,441 100
ment%les les de desarrollo.
Cierre del Ejercicio Fiscal
ISR Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia :
Pp Meta Realizadoal - 0 o0
programada periodo
Acercamientoy
E039 scgrnvfte\!tsrag(u‘gg r?]g Fin indice de rezago social. Quinquenal 6 5 120
mentales.
Acercamientoy
concentracion de . Porcentaje de la poblacion con caren- .
050 servicios guberna- i (ia de acceso a la alimentacidn. plenal 2350 210 116
mentales.
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Acercamientoy
concentracion de

Poblacién de comunidades rurales y
areas urbanas marginadas atendidas

58 servicios guberna- AOTE con servicios de gestion, atencion y sl LSl = 2
mentales. capaditacion.
(é;ecre(na{gsg;o dy . Porcentaje de cobertura de la pobla-
£039 o Componente 1 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 18,000 14,000 77.78
servicios guberna- les alimentarias
mentales. '
(é\;e(re(natrpawggtno dye Porcentaje de cobertura en la pobla-
E039 i Componente2 ci6n beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 9,441 9,441 100
servmosthbern& les de desarrollo.
mentales.

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los informes del SiMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017

En referencia al Pp ‘E039. Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales’, estructurado por 1 ob-
jetivo de nivel Fin, 1 de Proposito, 2 Componentes y 10 Actividades, con un total de 5 indicadores estratégicos y
de gestion analizados, se identifico que al cierre del ejercicio 2017, los logros alcanzados en la mayoria de dichos
indicadores fueron satisfactorios, al registrar avances mayores al 90% y hasta 130%; no obstante, los indicadores
de Proposito ‘Poblacion de comunidades rurales y areas urbanas marginadas atendidas con servicios de gestion,
atencion y capacitacion’y el correspondiente al Componente 1 ‘Porcentaje de cobertura de la poblacion benefi-
ciada con unidades mdviles alimentarias’ presentaron un avance de 22.47% y 77.78% respectivamente, incumpli-
mientos que podrian denotar un inadecuado disefio y proyeccion de sus metas.

Cuadro 22. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del
E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

Ejecutor: SOAPAP

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto 1
del monto total federal:

00%

Periodo: Trimestre 1

Cla\;e del Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
p - Avance %
programada periodo
F132 pii%ll(em:\?aenig?ilala- E e L 533 N/A N/A
doysa,neamiento tdndares de desempefio ’
sevicios de agua Porcentaje de cumplimiento de los
£132 pgéayblsznae\;?nnl?r:;!a PrOposito. i dares de desempefio. Anual 100 N/A N/A
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantarilla- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10
do y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantarilla-  Componente 2  tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3
doy saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantarilla- Componente 3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
do y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . :
£132 potable, alcantarilla- - Componente 4 Por(entafje deb‘quejas resuelias de Semestral 0 0 SIN
4oy saneaieno. manera favorable.
Clave del Periodo: Trimestre 2
a\;e € Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al .
p - Avance %
programada periodo
Servicios de agua g -
E132  potable, alcantarilla- Fin iR oelses | o 533 N/A N/A

doy saneamiento.

tandares de desempefio
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Servicios de agua

Porcentaje de cumplimiento de los

132 potable, alcantarilla-  Propdsito ndares de d - Anual 100 N/A N/A
doy saneamieno. estandares de desempefio.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

E132  potable, alcantarilla- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
doy saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

£132 potable, alcantarilla- - Componente 2 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
doy saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

E132 potable, alcantarilla- - Componente 3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
doy saneamiento. de saneamiento.
Senidos de agua Porcentaje de quejas resueltas de

£132 potable, alcantarilla-  Componente 4 Taners fJavorab\qe ) Semestral 450 264 58.66
doy saneamiento. i

Clave del Periodo: Trimestre 3
a‘:,‘:, € Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada periodo Avance %

Servicios de agua g -

E132  potable, alcantarilla- Fin far;’g”;gf d‘ie d(el;?[ﬁ"@r‘]gm deloses 533 N/A N/A
doy saneamiento. P
Servicios de agua : -

£132 potable, alcantarilla-  Propdsito Porl(eglaje éie d(umphmwwemo de fos Anual 100 N/A N/A
4oy saneamieno. estdndares de desempefio.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

E132 potable, alcantarilla- - Componente 1 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
doy saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

£132 potable, alcantarilla- - Componente 2 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
doy saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

E132 potable, alcantarilla- - Componente 3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
doy saneamiento. de saneamiento.
sevicios de agua Porcentaje de quejas resueltas de

E132  potable, alcantarilla- - Componente 4 Taners fjavorab\qe ) Semestral N/A N/A N/A
doy saneamiento. ’

Clave del Periodo: Trimestre 4
a\s:) € Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada periodo Avance %

Servicios de agua - .

F132  potable, alcantarille- Fin bbb ises| o 533 533 100

. tandares de desempefio

doy saneamiento.
Senicos de agua Porcentaje de cumplimiento de los

£132 potable, alcantarilla- ~ Propdsito nd ) ded plimi Anual 100 100 100
doy saneamiento, estandares de desempefio.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

E132  potable, alcantarilla- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
doy saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-

E132 potable, alcantarilla- - Componente 2 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100

doy saneamiento.

de drenaje.
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Servicios de agua

Porcentaje de supervision de los es-

E132  potable, alcantarilla- Componente 3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
doy saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . )
£132 potable, alcantarilla- - Componente 4 fﬂoaréi?;a#:voigbiuqas resuelias de Semestral 450 230 5111
doy saneamiento. :
Cierre del Ejercicio Fiscal
LR Nombre del P Nivel MIR Indicador Frecuencia :
Pp P Meta Realizadoal - oo
programada periodo
Servicios de agua : o
X ) Promedio de cumplimiento de los es-
E132  potable, alcantari- Fin : - Anual 533 533 100
lado y sancamiento. tandares de desempefio
senicos de agua Porcentaje de cumplimiento de los
£132 ﬁsgji)b)l/es/anezln(waigaatgi Propdsito esténdares de desempefio. Anual 100 100 100
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
llado y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
132 potable, alcantari- Componente2 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
Ilado y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . .
132 potable, alcantari- Componente 4 Porcentaje de quejas resuellas de Semestral 900 494 54.89

lado y saneamiento.

manera favorable.

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los informes del SiMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

Sobre el Pp ‘E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento’, constituido por 1 objetivo de nivel Fin,
1 de Propésito, 4 Componentes y 4 Actividades, con un total de 6 indicadores estratégicos y de gestién analizados,
se determind que los logros alcanzados al cierre del ejercicio 2017, en la mayoria de dichos indicadores, fueron
satisfactorios ya que registraron avances iguales o mayores al 90% vy hasta 130%; sin embargo, la meta corres-
pondiente al Componente 4 ‘Porcentaje de quejas resueltas de manera favorable’, presentd un cumplimiento de
54.89%, resultado que se considera negativo.

Cuadro 23. Avance en el cumplimiento de las metas de los
indicadores del Pp E135. Transformar tu vivienda.

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto del

Ejecutor: SEDESO monto total federal:

80.3%

Periodo: Trimestre 1

thueeh Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizadoal o
programada  periodo

Transformar tu vi- Porcentaje de poblacion en pobreza

E135 " Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 N/A N/A
vienda. bia

E135 Transformar tu vi- Propsito Poblacion con carencia en calidad y es- Anual 186 N/A N/A
vienda. pacios de la vivienda.

' Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 IEIEHBIR ) Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 0 N/A N/A

vienda.

estado de Puebla.
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£135 Tran;f_ormartu Componente 2 qulauon de viviendas con hacina- Semestral 0 N/A N/A
vivienda. miento.
Periodo: Trimestre 2
Clave del Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia .
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada periodo ?
Porcentaje de poblacién en pobreza
E135 Tran;formartu Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 N/A N/A
vivienda. bla
£135 Transformar tu Propdsito Poblacion con carencia en calidad y es- Anual 186 N/A N/A
vivienda. pacios de la vivienda.
Transformar tu Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 o Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 29 29 100
vivienda.
estado de Puebla.
£135 Tran;f_ormartu Componente 2 qulauon de viviendas con hacina- Semestral 3,500 0 N/A
vivienda. miento.
Periodo: Trimestre 3
Clave del Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia .
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada periodo ?
Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 Tran;formartu Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 N/A N/A
vivienda. bla
£135 Transformar tu Propdsito Poblacion con carencia en calidad y es- Anual 186 N/A N/A
vivienda. pacios de la vivienda.
Transformar tu Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 o Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 0 N/A N/A
vivienda.
estado de Puebla.
£135 Tran;f_ormartu Componente 2 qulauon de viviendas con hacina- Semestral 0 N/A N/A
vivienda. miento.
Periodo: Trimestre 4
Clave del Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia .
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada periodo ?
Porcentaje de poblacién en pobreza
E135 Tran;formartu Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 59.4 107.74
vivienda. bla
£135 Tram§formartu Propdsito Poblauon con carencia en calidad y es- Anual 186 145 1288
vivienda. pacios de la vivienda.
Transformar tu Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 h Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 29 2.1 7241
vivienda.
estado de Puebla.
Fi3s  1AnSOrmary o nentep  PODladon de viviendas con hadina- g o 3500 3455 971
vivienda. miento.
Cierre del Ejercicio Fiscal
Clave del Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia .
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada periodo 0
Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 Tran;formartu Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 59.4 107.74
vivienda. bla
£135 Transformar tu Propdsito Poblacion con carencia en calidad y es- Anual 186 145 1288
vivienda. pacios de la vivienda.
Transformar tu Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 o Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 29 2.1 7241
vivienda.
estado de Puebla.
Fi3s  TAnSIOrmarty o nentep  PODladon de viviendas con hadina- g o 7,000 3455 4936
vivienda. miento.

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los informes del SIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.
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En cuanto al Pp ‘E135. Transformar tu vivienda’, estructurado por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Propdsito, 2 Compo-
nentesy 12 Actividades, con un total de 4 indicadores estratégicos y de gestion analizados, se identifico que los lo-
gros alcanzados al cierre del ejercicio 2017, en sélo dos de dichos indicadores, fueron positivos ya que registraron
avances que se ubican en el rango de satisfaccion del 90% y hasta 130%; no obstante, las metas correspondientes
al indicador del Componente 1 ‘Porcentaje de poblacién en viviendas con techos de material endeble en el es-
tado de Puebla’ y del Componente 2 ‘Poblacién de viviendas con hacinamiento’, presentaron un cumplimiento
de 72.41%y 49.36% respectivamente, resultados negativos que podrian representar fallas en la estimacién de las
metas planteadas.

Cuadro 24. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
del Pp E139. Transformar tu entorno urbano.

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto 96.1%

Ejecutor: SEDESO del monto total federal:

Periodo: Trimestre 1
Clave del

Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al o
programada  periodo
Porcentaje de poblacién en pobre-
Transformar tu ' S :
E139 s vy Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 N/A N/A
Puebla.
Transformar tu Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 entormo urbano. Propdsito qa'de acceso a servicios basicos en Ia Anual 30 N/A N/A
vivienda.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 Componente 1 de saneamiento en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
entorno urbano. b3
£139 Transformar tu Componente 2 Proyectos de participacion de la socie- Semestral N/A N/A N/A
entorno urbano. dad civil.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acceso a
= entorno urbano. LaiEamrie s agua potable en el estado de Puebla. el 1 1 i
Porcentaje de viviendas con acciones
£139 fransformaru Componente 4 de electrificacién en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
entorno urbano. bla
Periodo: Trimestre 2
A Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia .
Pp Meta Realizadoal ~ , o
programada  periodo
Porcentaje de poblacién en pobre-
E139 il Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 N/A N/A
entorno urbano.
Puebla.
Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 fransformaru Propdsito (ia de acceso a servicios bdsicos en la Anual 30 N/A N/A
entorno urbano. e
vivienda.
Porcentaje de viviendas con acciones
Transformar tu 3
E139 entormno urbano. Componente 1 gleasaneam\emo en el estado de Pue-  Semestral 2000 0 N/A
Transformar tu Proyectos de participacion de la socie-
E139 entorno urbano. Componente 2 dad civil Semestral 35 0 N/A
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acceso a
il entorno urbano. CaniEamearis s agua potable en el estado de Puebla. el . L L
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 entorno urbano. Componente 4 gleae\ecmﬂcaaon en el estado de Pue-  Semestral 3 0 N/A
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Clave del Periodo: Trimestre 3
Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizadoal o
programada  periodo
Porcentaje de poblacién en pobre-
Transformar tu ' o S ]
E139 i vy Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 N/A N/A
Puebla.
Transformar tu Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 entormo urbano. Propdsito qa'de acceso a servicios basicos en Ia Anual 30 N/A N/A
vivienda.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 entormo urbano. Componente 1 glea saneamiento en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
£139 Transformar tu Componente 2 Proyectos de participacion de la socie- Semestral N/A N/A N/A
entorno urbano. dad civil.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acceso a
2 entorno urbano. (IR agua potable en el estado de Puebla. Sl WA WA WA
Porcentaje de viviendas con acciones
£139 fransformaru Componente4  de electrificacién en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
entorno urbano. bha
lave del Periodo: Trimestre 4
Seicie Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia "
Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
Transformar tu Porcentaje de poblacién en pobre-
E139 Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 59.4 107.74
entorno urbano.
Puebla.
Transformar tu Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 Propdsito (ia de acceso a servicios bdsicos en la Anual 30 25.7 116.73
entorno urbano. o
vivienda.
Porcentaje de viviendas con acciones
Transformar tu ;
E139 entorno urbano. Componente 1 (gleasaneam\ento en el estado de Pue-  Semestral 200 198 99
£139 Transformar tu Componente 2 Proyectos de participacion de la socie- Semestral 35 35 100
entorno urbano. dad civil.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acceso a
s entorno urbano. CETOIEIES agua potable en el estado de Puebla. Sl 2 2 e
Porcentaje de viviendas con acciones
E139 fransformaru Componente 4 de electrificacion en el estado de Pue-  Semestral 3 0 N/A
entorno urbano. bla
Cierre del Ejercicio Fiscal
Clave del . . .
P Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
p Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
Porcentaje de poblacion en pobre-
E139 VFIEATUEi Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 59.4 107.74
entorno urbano.
Puebla.
Porcentaje de la poblacion con caren-
£139 fransformaru Propdsito (ia de acceso a servicios bdsicos en la Anual 30 25.7 116.73
entorno urbano. e
vivienda.
Porcentaje de viviendas con acciones
E139 TS Componente 1 de saneamiento en el estado de Pue-  Semestral 2000 198 9.9
entorno urbano. bl
Transformar tu Proyectos de participacion de la socie-
E139 entorno urbano. Componente 2 dad civil Semestral 70 35 50
£139 Transformar tu en- Componente 3 Porcentaje de viviendas con acceso a Semestral 3 3 9836
torno urbano. agua potable en el estado de Puebla.
Transformar tu en- Porcentaje de viviendas con acciones
E139 Componente 4 de electrificacion en el estado de Pue-  Semestral S/ S/ S/

torno urbano.

bla.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los informes del SiMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

En el caso del Pp ‘E139. Transformar tu entorno urbano’, conformado por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Propésito, 4
Componentesy 8 Actividades, con un total de 6 indicadores estratégicos y de gestion analizados, se observéd que
los logros alcanzados al cierre del ejercicio 2017, en sélo 3 de dichos indicadores fueron satisfactorios, al mostrar
avances mayores al 90% y hasta 130%; no obstante, los indicadores del Componente 1 ‘Porcentaje de viviendas
con acciones de saneamiento en el estado de Puebla’y del Componente 2 ‘Proyectos de participacion de la socie-
dad civil’, mostraron un avance negativo igual a 9.9% y 50% respectivamente, resultados que reflejan un bajo des-
empefio de las acciones realizadas, o que incluso podrian denotar un inadecuado disefio y proyeccion de sus me-
tas. Aunado a lo anterior, el indicador del Componente 4 ‘Porcentaje de viviendas con acciones de electrificacion
en el estado de Puebla’, no contd con informacion suficiente para valorar el avance en el cumplimiento de su meta.

Bajo este contexto, se determind que existe informacion sobre los resultados de los de los 5 Pp que en 2017 fueron

financiados con un porcentaje significativo de recursos provenientes del FISE y cuyos objetivos estratégicos estan

altamente vinculados a los del fondo, a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE durante 2017; con-
cluyendo que la mayoria de sus indicadores estratégicos y de gestion, registraron resultados positivos al mostrar,
en general, cumplimientos en el avance de sus metas mayores al 90% y hasta 130%.

Pese a lo anterior, se sugiere que los ejecutores del gasto consideren en el disefio y estimacion de las metas
planteadas para los indicadores de los Pp ‘E021. Mejora de las condiciones ambientales; E039. Acercamiento y
concentracion de servicios gubernamentales’; ‘E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento’;
‘E135. Transformar tu vivienda’; y ‘E139. Transformar tu entorno urbano’, los factores o externalidades que en el
afio evaluado, afectaron el cumplimiento de las metas estimadas, sobre todo para aquellos indicadores que in-
cumplieron o rebasaron los valores planeados.

27. De acuerdo con el destino de las aportaciones del Fondo ;cual fue la
cobertura del FISE en la entidad federativa?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Especificaciones Respuesta
a. Existe un documento oficial en el que se consigna la cuantificacion de las poblaciones (municipios, beneficiarios, etc.) en las que se aplican las 5
aportaciones del Fondo.
b. La informacion estd disponible y es del dominio de los involucrados en los principales procesos de gestion del FISE. Si
¢. Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados. Si

Justificacion:

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones beneficiadas
con los diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cada
programa considera el formato denominado ‘Analisis de la poblacién objetivo’, dentro del cual es posible consul-
tar la evolucion de su cobertura en el periodo 2014-2017.

Al respecto, la cuantificaciéon de la poblacion potencial, objetivo y atendida por tipo de proyecto o servicio finan-
ciado total o parcialmente con recursos del FISE en 2017, por instancia involucrada en la ejecucion de dichos
recursos, fue la siguiente:
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Cuadro 25. Cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida por tipo de
proyecto o servicio financiado total o parcialmente con recursos del FISE en 2017.

Ejecutor: CEASPUE

Poblacién potencial

Poblacién objetivo

Poblacion atendida

Tipo de o na
proyecto A s e 2 Total Total Total Total Total Total Total Total Total
mujeres hombres mujeres hombres mujeres hombres
Agua Potable Igéay‘ ndigog()b'a(‘o” indujendo adul 916 gosg  as7a 6212 669 11881 6011 5485 11496
Acantarilado Iggay‘ﬂgogoma“o” induyendo aduk 3900y 35487 74569 33495 30418 63913 33098 30075 63168
As\cantarllﬁadoy Total dg poblacion incluyendo adul- 816 813 1629 814 815 1629 567 571 1138
aneamiento  tos y nifios
Saneamiento gfy' nd.“%OEOb‘a“O” ndwendo adu- 5y 00 20,188 4219 18917 17326 36243 18977 17326 36243
Total: 69,522 63446 132968 59438 54228 113,666 58588 53457 112,045
Fuente: elaboracion con base en los Anexos Técnicos de Programa PROAGUAY PROII.
Ejecutor: SDRSOT
L, Poblacién potencial Poblacién objetivo Poblacion atendida
Tipo de proyecto Caracterizacion de la
P poblacién Total Total Total Total Total Total Total  Total Total
mujeres hombres mujeres hombres mujeres hombres
Programa Estatal de .
Fstufas Ecoldgicas Poblacion que  presenta
5016 (arencia por acceso a servi- 0 0 5,445 720 6,165
Folio 20160689 cios bésicos de la vivienda.
PE??J%?EE chSItgtiacladse Poblacion que presenta
5017 g (arencia por acceso a servi- 0 - 0 4,785 505 5290
Folio 20170523 (ios basicos de la vivienda
Total: 6,272,000 1,613,000 10,230 1225 11,455
Fuente: Coordinacion General del Medio Ambiente - Direccién de Seguridad Alimentaria de la SDRSOT.
Ejecutor: SIMT
L Poblacion potencial Poblacidn objetivo Poblacion atendida
No. de AR Caracterizacion
Obra po de proy de la poblacion Total  Total Total  Total Total  Total
. Total . Total - Total
mujeres hombres mujeres hombres mujeres hombres
Conservacion de la carretera: Cholula -
paso de Cortes, tramo (Cholula - Xalitzint-
a), con una longitud de 23.70 kilometros,
del kilometro 0+000 al kilémetro 23+700, Beneficiados
20170003 en las localidades de Cholula de Rivada- i - 0 0 - - 46,240
i ‘ irectos
via, San Buenaventura Nealtican y San-
tiago Xalitzintla, en los municipios de san
pedro Cholula, Nealtican y San Nicolds de
los Ranchos, en el estado de Puebla.
Proyecto integral para la pavimentacién >
20170652  con concreto asfaltico de diversas calles Beggfl(lados - 0 0 - 1,434,062
> irectos
en el municipio de Puebla.
Proyecto integral para la pavimentacion -
20170652  con concreto asfaltico de diversas calles Beg_efl(lados - 0 - 0 - - 1,434,062
S irectos
en el municipio de Puebla.
Total: - 0 0 - 2,914,364

Fuente: datos de obra de la SIMT.
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Ejecutor: SEDESO
. L Poblacién potencial Poblacién objetivo Poblacién atendida
Tipo de  Caracterizacion
proyecto de la poblacion Total Total Total Total Total Total
mujeres  hombres Total mujeres  hombres Total mujeres  hombres Total
Poblacién que
Cuartos dor- habita en vivien-
mitorios das con carencia 1,778,352 1,949,850 3,728,202 361,935 396,838 758,773 7,228 6592 13,820
’ por hacina-
miento.
Poblacién que
Techos de fi habita en vivien-
brocemento das con techos 1,778,352 1,949,850 3,728,202 109,463 120,019 229,482 2,483 2,265 4,748
© dematerial
endeble.
Poblacién que
Pisos firmes. Eab'tae”.v‘v'e”' 1778352 1949850 3728202 167432 183578 351,009 2,008 1832 3800
as con piso de
tierra.
Poblacion
Captadores ue habit en
de aoua viviendas que 1,778,352 1,949,850 3,728,202 204,213 223,907 428,120 4,358 3974 8,332
BU9- Carecen de agua
entubada.
Cuartos Poblacién que
dormitorio  habita en vivien-
yCuartos  das que fueron 59,298 54,082 113,380 11,795 10,757 22,552 2,082 1,898 3,980
paraBafio  afectadas por el
(Sismo). sismo.
- Poblacién que
Sanltavnols habita en vivien-
con Biodi- d 1,778,352 1,949,850 3,728,202 313,382 343,604 656,986 713 651 1,364
estores, 04 Con carendia
8 de drenaje.
Programa
Comedores blacio
Comunita- ~ Fopladon con
fios Unidg.  crendaen ali- 1,778,352 1,949,850 3,728,202 591,454 648,491 1,239,945 7914 6,08 14,000
des Mdviles mentacon.
Alimentarias
Total: - - - - - - 26,786 23298 50,084

Fuente: elaboracion propia con documentos internos de la SEDESO.

Aunado a lo anterior, se identificd que la MIDS concentra una amplia base de informacién que sirve para el es-
tablecimiento de estrategias prioritarias tendientes a incrementar la calidad y cobertura de los proyectos de in-
fraestructura social basica, motivo por el cual constituye una herramienta Util e indispensable para la toma de
decisiones a nivel nacional, estatal, regional y municipal.

En este sentido, con base en los datos de dicha herramienta informatica, se observé que las obras y proyectos
financiados con recursos del FISE en 2017, se apegaron a los rubros de gasto, modalidad por tipo de proyecto e
incidencia establecidos en el ‘Catalogo del FAIS’, tal como se muestra a continuacién:
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rubros de gasto, modalidad por tipo de proyecto e incidencia.

Obra o accion Ubicacién Rubro de gasto* Modalidad por iipo de Incidencia*
Municipio Localidad proyecto
o Ry T PORMITOROTE  reacin TEHUACAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
CUARTOS DORMITORIO ACAJETE ACHETE ACAJETE ACAJETE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
T ot o ORO T repgipy  MAGDELERA SUATL: VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS ATLXCOATLIXCO. ATLIXCO ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
o oo Toeeop O 16 tetuncin M G%E(T)SE,QL e VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
D‘fRAGARGM’EECNUA*TRE%SLB?A@QE&@O AHETE e A Nﬂﬁ%@ég ae VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
f?@%iﬁ“ﬂéggﬂcﬁﬁggomRM”OR'O AR AHETE SAN AGUSTINTLAXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
N W JRONNO 0C0- VVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
: Eﬁg\mgmﬂ%ﬁgw‘TOR'O AETE  pcyere SANTA m[ﬁ\\NENET’ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
e T HOS ATLUCO SANGERD- g SANCJ(E)F;SE'AMO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EES?EWM#ARTOS DORMITORIO TEZIUT- g7y iy TEZUTLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
T ARTOS DORMITORIO TELT 77y ATOLUCA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
Egﬁgmmm%ﬁgow'TOR'O TEIUT Te70TLAN SN JUAN ACATENO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
T 10> DORMITORIO TEIUF geymay - a seasmi VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
T e > DORMITORIO TEUT gy XOLOATENO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
A DAL L A TTORD. pryamdny (TS AT VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EEEE(R)AJWRDE%TECHOS ATLICOSANPEDRO g AN PEBESSEN”O VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
gﬁﬁfumﬁﬂfﬁéos DORMITORIOACAIETE  ycuete AN JUAN TEPULCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
T s [0 DORMITORO puyaiin— san paLTo VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
/F;E/EX)I\?GRSI\S/E %EQE%%ADORWOR'O ACHETE  pcere APAN%%ZD; IARA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
E&%ﬁ%%wmms DORMITORIOACETE ey jere TLACAMILCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROS bl CURRTOS DORMITORIO ATLIC o7y ATUXCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
R o DORMITORIO ATLIC priyp  SANJERONMO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
o > ATLXCOSANTA. - amiyg  SANTALELE TEHU VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
o J%%EE‘TOR'O ALK aripcg AN Pigiggw'm VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
o O RTORIO ATLIC pmyg - SANTACRLE TEHU VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
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i R 00 D ITORIO AL HOA huaucwano VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
O U UMD L SO oo s
e CUACUILA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
e
00 DORMITORD TUCAR - TUURDE . LAGALARZA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EFEOI\?/ET/}\WO(F:{%QRSTEI\?JBSIEII\QEE?ORS% AR T OE AN JUAN RABOSO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
LI WANEGD WA I oot s
B MATZACO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARIN TEX-

MELLG S MARTIN TEXMELUGAN DE 1L HIARLIY - At VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
O HOTRO I WU GOUE oo s
fi&%ﬁ%ﬁﬁﬁgiﬂg(&%&%'o (LI RAGF?AEJ&&SA MAXIMO SERDAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
E/IEOLSEQII\\JMSAD!\JE QEEH%’E@W ?FE{EA,\‘LT;IEIG( TS?XNM“E/'(*UR&NN SANEEJCE\WEGNOTURA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EESSE?M’QECZU{\&T%ESE“EAJ'L%'E% S LOjGﬁSDE LOS REYES DE JUAREZ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
';?Soggm’géué\gﬂﬁ%JDU%\RR“QZ”OR‘O {5 RE LOSJS/E;SDE BENITO JUAREZ VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
ngggwﬁg\mﬁigg%%‘o (SR LOS}&EESDE SANTIAGO ACOZAC VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PRVGRAMA DE PEO FRME ATNCO ATLC pminco ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
';AREOLBEQ“N/";A%EJJ/E,SHTS;C%AN AR T A SANJUAN TUXCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
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PROGRAMA  CUARTOS DORMITORIO SAN

ANDRES CHOLULA SN BERNARDINO TLay. *RLARDEES A BRREOID VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
CALANCINGO

e o o0 FIRME ATLICO AN oy SANCJ(E)%LNA'MO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
Ao A RMITORIO AFCE: — ALEROE ey VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
JPURSNGE;‘EWEOCSLX\NRJTSANDET@N'JSR'OS oA S:TNE&U(AON SAN JUAN ATENCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
GOMMHUNAN STAGOMALORAN  MAHIATAN T s CONTRUCOON  DRECTA
EE%%REAN%[J)E:F‘EE? FRMEATLXCOSANPE- pjyeg AN PEBE(R)EE;EN”O VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
fﬂ?\éammUE\%EILOSS}\NDEFD%(\)JITQA e B VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
e O CBGEEE%ESN TIINACAPAN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
i o) FRMEATLCO AN priyg - SANTASELE TEHU VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
A OO WAoo iy o
(P}%OTGURL%AG%USEL?&%ORM'TOR'OTULC'N' TULCINGO  TULCINGO DE VALLE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
P P e I2GCAR DE M- RO LAGALARIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
A Yoo DORITORIO VICER: VICREE SUE reperamania VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
o e I2UCAR DE MA- i MATZACO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
JPSENGE{‘J“{'SE?EOTECHOS NUTEELCO SN yyrerec  SANIDARALTE VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
%SEQ“S”/;ADNEJEE@&E%@JZUCAR e U O SAN JUAN RABOSO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
Eﬁ%?&f\mﬁfg%\[)oRM'TOR‘O CHIL CHicHoTLA  RAFAEL). GARCIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOSDORMITORIO  CHILCHOTLA FRAN%E% M VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TRy, DE TECHOS MUTETELCO SN prereico— san ransco VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
RMAIOMEMAE WOE UGS o oowo s
o o G S| e | X e VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
HUIKCOLOTLA LOTIA

01 DE MENDELBPOTTLAN EMENDEL  DEMENDEL  MENDEL MENDA CONSTRUCCON ~ DRECTA
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PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES SANANDRES  SAN ANDRES CHO- /
CHOLULA SAN ANDRES CHOLULA CHOLULA LULA A COREIRL Ay DIAECH
mGRAMA DE TECHOS MUTETELCO MALT-  yy et co XALTIPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO- CONCEPCIGN CAPL- /
S S mioroc o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES  SANANDRES  SAN LUIS TEHUILO- /
CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYOCAN CHOLULA YOCAN VIVIENDA CONSTRUCCION Ly
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO AMOZOC CONCEPCION CAPL- /
CONCEPCION CAPULUAC LAEXHACIENDA ~ “MOZOC 1 (A EXHACIENDA) UL LD BRI U
ﬁﬁ%?&AMA DE TECHOS HUEHUETLA HUE Lehiena HUEHUETLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO- /
e AMOZ0C CASA BLANCA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES

SANANDRES  SAN BERNARDINO ,
Emo&gm SAN BERNARDINO. TLAKCALAN- > ANDRES  SHR SERUARCIN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZACAT- ' ' /
PRy JACATLAN JACTLAN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME XIUTETELCO SAN SAN JUAN XIUTE- ,
I XUTETELCO A VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS SANTAGO  SANTIAGO  SANTIAGO MIAHUAT- /
S AT o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO ZACAT- - ATINGO (LA CUM- ,
e JACATLAN o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
Egﬁﬁg% DEPISO FRMEXIUTETELCOSAN i rerrico san FRaNCISCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZACAT- , /
e JACATLAN JICOLAPA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
;/fﬁmw DE PISO FIRME MUTETELCO  yy meeico XALTIPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS SANTAGO  SANTIAGD  SAN ISIDROVISTA /
MIAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA ~ MIAHUATLAN HERMOSA VIVIENDA CONSTRUCCION ey
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO FRAN- FRANCISCOZ /
e S METLALTOYUCA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO  SANTIAGO  SANTIAGO MIAHUAT- ,
MIAHUATLAN SANTIAGO MIAHUATLAN MIAHUATLAN AN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ESPE- /
S ESPERANZA ESPERANZA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA RA cpy comia RAFARL). GARCIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
FAELJGARCIA
PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO  SANTIAGO  SAN ISIDRO VISTA /
MIAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA ~ MIAHUATLAN HERMOSA A ORI DIAECH
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TIAN-  TIANGUISMA- /
S UM TanGUISMANALCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME ZONGOZOTIA /
e JONGOIOTLA  ZONGOZOTLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA-  rpppcy TEPEACA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
CATEPEACA
PROGRAMA DE PISO FIRME CUAUPIAXTLADE  CUAPIAYTLA  CUAPIAXTLA DE MA- /
MADERO CUAUPIAXTLA DE MADERO DE MADERO DERO HALEDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA- SAN HIPOLITO X0- ,
CASAN HIPOLITO YOCHILTENANGO TEPEACA CHILTENANGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA- SAN NICOLAS 10- /
CASAN NICOLAS Z0VAPETLAYOCA TR VAPETLAYOCA A LU DRECT
PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA FRAN- FRANCISCO | MA- ,
e CHILCHOTLA o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
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PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLA

FRANCISCO I. MA-

e CHILCHOTLA o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA- , /

A TEPEACA  SANTIAGO ACATLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
, SAN MATIAS ,

PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA- SAN MATIAS TLALAN- ,

LANCALECA SAN MATIAS TLALANCALECA TLALLEAC'XCA' CALECA RS COREIR Ay DIHECH
/ SAN MATIAS

PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA- , ,

o e s A JURELCORONCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ZACATLAN  ZACATLAN IACATLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLARA- — cyy ciorin - RarAEL ). GARCIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

FAEL | GARCIA

E/E?L%EAMA DE PISO FIRME ZACATLAN 2 7 cumiiény JACATLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ATZINGO  ATINGO (LA CUM- /

e JACATUAN o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME ZACATLAN ATZIN- ' ATINGO (LA CUM- /

e JACATLAN o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

EESGRAMA DE TECHOS ZACATLAN JICOLA- 70 cm iy JICOLAPA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PSO FRME ACKILANICO- — ppcxm JICOLAPA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME ZAPOTITLAN DE ZAPOTITLAN  ZAPOTITLAN DE ,

MENDEZ ZAPOTITLAN DE MENDEZ DE MENDEZ MENDEZ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS ELOXOCHIAN  ELOXOCHIT- / /

T o ELOYOCHITLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES  CUAUTLAN-

R A il SANCTORUM URBANIZACION MEJORAMIENTO DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO DE UNIDADES MAGDALENA CUAYL-

ULeS ALt Copeo ot TEHUACAN L URBANIZACION MEJORAMIENTO DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES ,

s e TEHUACAN TEHUACAN URBANIZACION REHABILITACIGN DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES HEROICA PUEBLA DE ,

s A oRg g, PUEBLA o URBANIZACION REHABILITACIGN DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES /

L 10, 1 LIORAMIENTO A JDRDL>  PUEBLA  SANMIGUELCANOA  URBANIZACION REHABILITACION DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES SAN PEDRO ZACACHI- ,

s I e ont 5, PUEBLA T URBANIZACION REHABILITACIGN DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES SAN SEBASTIAN DE ,

s e ogge g, PUEBLA e URBANIZACION REHABILITACIN DIRECTA

MUNITARIOS

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES SANTA MARIA XONA- /

e oo, PUEBLA I URBANIZACION REHABILITACION DIRECTA

MUNITARIOS
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PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

SANTO TOMAS

LS e gge g, PUEBLA R URBANIZACION REHABILITACION DIRECTA
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES /
o OHENTO A EeU  PUEBLA  LARESURRECCION URBANIZACION REHABILITACIGN DIRECTA
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES SAN ANDRES AZL- ,
N RO PUEBLA e URBANIZACION REHABILITACION DIRECTA
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES /
s L Rt s, PUEBLA  SANBAUTABRTETELA  URBANIZACION REHABILITACION DIRECTA
MUNITARIOS
PROGRAMA DE TECHOS ZAPOTITLAN DE  ZAPOTITLAN  ZAPOTITLAN DE /
PG v o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y DA D CHUTA ,
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIAUTLA e AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIAUTLA  TIANCUALPICAN  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO TLANCULIPICAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ ,
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA CHIETLA AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
DEL SISMO CHIETLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA ATENCINGO AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO ATENCINGO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y —— ,
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA ke AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y I /
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  COHETZALA o AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA
PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥~ /
CURTOS PARA BANO POR AFECTACONES 10 HUAQUECHULA  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO HUAQUECHULA
PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y101 ,
CUARTOS PARA BAND POR AFECTACIONES "1 CACALOXUCHITL ~ AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CACALOXUCHITL
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥
CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES HCUI:\SLL:\E’ TEZOE‘;E?LP&N DE  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y -
CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES Mﬁ%\%ggs AYUTLQY(S;\&)FE“PE AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUTLA
PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIDS ¥ oo ,
CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES 00D LA GALARZA AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO LA GALARZA
PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIS Y oo ,
CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES | [0CRDE  SANJOSERABOSO  AGUAYSHNEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO
PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIS Y oo ,
CURRTOS PARA BANO POR AFECTACIONES | Z- (R MATZACO AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO MATZACO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ -

g ZOCARDE AN NICOLAS TO- /
CURTOS PARA BANO POR AFECTACIONES | Z- R DE s AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA

DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  JOLALPAN JOLALPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO JOLALPAN

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES TEPEMANXALCO >N FEXL/'\PLEC(T)EPEMA’ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIAUTIA C'UDABEDTEAE,TAAUTLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA DE TAPIA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ ,

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIAUTLA  TLANCUALPICAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO TLANCUALPICA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA CHIETLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CHIETLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA ATENCINGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO ATENCINGO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y — ,

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA ke VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ANTA VAR CO. ,

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES  COHETZALA S VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA

PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y~y ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES 11 HUAQUECHULA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO HUAQUECHULA

PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y101 , ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACONES 1 CACALOXUCHITL VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CACALOXUCHITL

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES HCUI:\S&E' TEZOQ‘SE?LPL’;N DE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y -

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES M'i?fﬂ%ﬁés AYUTLQY(S?&)FE”PE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUNTLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y a0 o0 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  0CfDE LA GALARzA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO LA GALARZA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ 00 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  ELCRDE MATZACO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO MATIACO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ 0o ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES /1% DE  SAN JUAN RABOSO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ - /

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES MK%\CQ%EES SANLNELfﬁh%STO‘ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  JOLALPAN JOLALPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO JOLALPAN

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES TEPEMAYALCO SANFEXL/'\PLEC(T)EPEMA’ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- HEROICA PUEBLA DE /
R D A P PUEBLA e AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO PIAXTLA PATLAN

AHUATLAN

PATLANOAYA (SAN
SALVADOR PATLA-
NOAYA)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL ATLIXCO ATLIXCO

ATLIXCO

ATLIXCO

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO SAN LUCAS TEJ

AHUATLAN

SAN LUCAS TEJALUCA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

PIAXTLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

PROGRESO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO SAN JOSE TETL

PIAXTLA

SAN JOSE TETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO SANTA MARIA

PIAXTLA

SANTA MARIA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

YETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO S MARTIN TOTO

SAN MARTIN
TOTOLTEPEC

SAN MARTIN TOTOL-
TEPEC

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZINGO

ATOPOLTITLAN
(SANTA CRUZ ATO-
POLTITLAN)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TORES DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUACAN
SAN CRISTOBAL TEPETEOPAN

TEHUACAN

SAN CRISTOBAL TEPE-

TEOPAN

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO BOQUERONCITO

TEHUITZINGO

BOQUERONCITO
(SANTA CRUZ)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO GPEALLENDE

TEHUITZINGO

GUADALUPE ALLENDE
(ELPITAYO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO LA COLINA DE |

TEHUITZINGO

LA COLINA DE JUAREZ

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO LA NORIA HIDAL

TEHUITZINGO

LANORIA HIDALGO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZINGO

LOS HORNOS DE
[ARAGOZA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-

R v AL POR S0 TEHUITINGO  PUENTE MARQUES VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO PUENTE MARQUEZ
SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VIVIEN- , , ,
DAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUACAN TE-  TEHUACAN TEHUACAN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
HUACAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SIS- SAN FRANCISCO ,
e D pooo PR b TewumznGo e VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO SAN FCO DE ASI
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,
CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- SAN JOSE (LAS CALA- ,
R P 0 LCTADD: POR S TeHuTINGO o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SAN ANDRES AZL- /
S e e PUEBLA e AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ ,
CUARTOS PARA BARIO AFECTADOS POR SIS- SAN JOSE HIDALGO /
AU P Sa A oror. TEHUTZNGD > oK VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO S JOSE HIDALG
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN JERONIMO ,
RLATLCD SN ERENIG COrULA ATLIXCO ot AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SI- /
e oz TEHUTINGO  SAN JUAN DE DIOS VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO S JUAN DE DIOS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- '
CUARTOS AR A0 AEECTADO, PR 5 TEHUITINGO  SAN VICENTE FERRER VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO S VICENTE FERR
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- /
R L ADDs POR S TEWUTINGO  TECOLUTLA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO TECOLUTLA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- / ,
R DE P AR D PUEBLA  LARESURECCION  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN PEDRO BENITO /
O AN PEORO BENTO ViR ATUCO s AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- /
Ry > PO TEHUTINGO  TEHUITINGO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO TEHUITZINGO
SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VIVIEN-
DAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUACAN  TEHUACAN MAGD&TEENP‘EEUAYU‘ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
MAGDALENA CUAYUCATEPEC
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥

/ PATLANOAYA (SAN
CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SI- , ,
e A oo PO s SALVQ%(Z\F;AP)ATLA- VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO PATLANOAYA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN SEBASTIAN DE /
R oo DEACOA LU puaLa o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SANTA CRUZ TEHUIN- ,
e e ATLIXCO o AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥

b PATLANOAYA (SAN
CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SIS- , /
R e A0 AEECTADO. PO auATLAN SALVQ%(?&AF;ATLA— VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

TEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZIGO S LUCAS TEJA

AHUATLAN

SAN LUCAS TEJALUCA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

PIAXTLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

PROGRESO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO S JOSE TETLA

PIAXTLA

SAN JOSE TETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO STA MARIA

PIAXTLA

SANTA MARIA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

YETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO S MARTIN TOTOL

SAN MARTIN
TOTOLTEPEC

SAN MARTIN TOTOL-
TEPEC

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZIGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZINGO

ATOPOLTITLAN
(SANTA CRUZ ATO-
POLTITLAN)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO BOQUERONCITO

TEHUITZINGO

BOQUERONCITO
(SANTA CRUZ)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO GPE ALLENDE P

TEHUITZINGO

GUADALUPE ALLENDE
(EL PITAYO)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO LA COLINA DE |

TEHUITZINGO

LA COLINA DE JUAREZ

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO LA NORIA

TEHUITZINGO

LANORIA HIDALGO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZINGO

LOS HORNOS DE
[ARAGOZA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PUENTE MARQUEZ

TEHUITZINGO

PUENTE MARQUES

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO S FCO DE ASIS

TEHUITZINGO

SAN FRANCISCO
DEASIS

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-

SAN JOSE (LAS CALA-

T e gL, TEHUITZINGO e VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SIS- SAN JOSE HIDALGO ,

MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN ToTOL- 1 UTANGO ey YIVIENDA CONTRUCCON DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO S JOSE HIDALG

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥

CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SIS- /

i AT a0 (08 17" TEHUITIINGO  SANUAN DE DIOS VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO S JUAN DE DIO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SIS- /

CINRIOD PARA SR HEACTADO0 POR S TEHUITIINGO  SAN VICENTE FERRER VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO S VICENTE FERR

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- /

L s e PUEBLA  SANBALTAZARTETELA  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SIS- /

T AT o0 (00 TEHUTINGO  TECOLUTLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO TECOLUTLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARIO AFECTADOS POR SIS- /

R T DA A Tho00 PR S0 TEHUTINGD  TEHUITZNGO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO TEHUITZINGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-  HUAUCHI- /
e e HUAUCHINANGO  AGUAYSHNEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- /
R PUEBLA  SANMIGUELCANOA  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES- ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  ATLICO ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
ATLIXCO ATLIXCO

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES- B ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  ATLIXCO o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
ATLIXCO SAN GERONIMO COYULA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL HUAUCHINANGO LAS COLONIAS DE Hi-  FlonocHl LASCOLONIASDE 0y caneamiento constRuCCION DRECTA
i NANGO HIDALGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SANTA MARIA XONA- /

e I N oo " PUEBLA L AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA ~ ATLCO >N PEBE%EN”O VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
ATLIXCO SAN PEDRO BENITO JUAREZ

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-  HUAUCHI- /

e s e, CUACUILA AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  ATLIXCO SANTAPS\RNUGZSEHU'X' VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
ATLIXCO SANTA CRUZ TEHUITZINGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL HUAUCHINANGO TENANGO DE Las  MUAUCHI TENANGODELAS 0y caNEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
e NANGO FLORES

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- /

e ACAETE ACAETE AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL SAN ANDRES CHOLULA SAN ANDRES SAC%'EBB\ES SN A“EBEESCHO' AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

CHOLULA
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PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-
TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA

SAN ANDRES

SAN LUIS TEHUILO-

SAN ANDRES CHOLULA SAN LUIS TEHUILO-  CHOLULA YOCAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

YOCAN

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SANTO TOMAS /

L e PUEBLA e AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL SAN ANDRES CHOLULASAN LUIS TEHU-  “ANANDRES  SANLUISTEHUILO- 0y cANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
CHOLULA YOCAN

LOYOCAN

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL SANA NDRES CHOLULA SAN BERNARDI- SA(%TBFAES ?ﬁ&?ﬁﬂﬁgﬂgg AGUAY SANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA

NO TLAXCALANCINGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL TEHUACAN LA MAGDALENA CUAYUCA-  TEHUACAN MAGD&TEENP@EUAYU’ AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

TEPEC

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN ANTO- G;mgg&r SANAT’SSENL'SPOR‘ AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

NIO PORTEZUELO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN PEDRO ZACACH- /

) PUEBLA i AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES- 1 ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA /0™ HUAUCHINANGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

HUAUCHINANGO HUACHINANGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN PABLO CENERALFELI- SANPABLODELAS 0y cANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
PE ANGELES TUNAS

DE LAS TUNAS

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- /

e PUEBLA  SANTACATARINA  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- ,

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SANTA URSU- GPEENE&LELFEESL" SAN}%L&%SG{;QCH" AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA

LA CHICONQUIAC

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- APANGO DE ZARA- /

e ACNETE o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  HUAUCHI-  LAS COLONIAS DE /

HUAUCHINANGO LAS COLONIAS DE HIDAL-  NANGO HIDALGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

60

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SAN JERONIMO 0CO- /

e oy ACAETE N AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- /

VIAL TEHUACAN SAN CRISTOBAL TEPETEQ-  TEHUACAN SANG?ESCESES”EPE' AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA

PAN

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- oy or o1 ,

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SANTIAGD CENE SANTAGOTENANGO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PE ANGELES

TENANGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL CHIGNAHUAPAN CIUDAD DE CHIGNA  CHIGNAHUA- CIUDAD DECHIGNA- v cayeaniento  coNSTRUCCION DIRECTA

PAN HUAPAN

HUAPAN

CONSTRUCCION DE RED DE DRENAJE EN LA

COLONIA HACIENDA DE SAN JOSE LOCAL- HEROICA PUEBLA DE /

e ot A doo (O PUEBLA o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

CIPI0 DE PUEBLA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- ,

e ACNETE  SANJUANTEPULCO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-  CHIGNAHUA- ,

o U LAHUAABARRIO  AGUAY SANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES- ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO D PUEBLA 010 CUACUILA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

HUAUCHINANGO CUACUILA
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PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- LA MAGDALENA TETE-

VIAL ACAJETE LA MAGDALENATETELADEMO-  ACAJETE e AGUAYSHNEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
RELOS

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- , , ,

it e TEHUACAN TEHUACAN AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SANTA MARIA NENET- /

e ot ACNETE o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA HNUQVUGCS" TENAE‘L%%EDSE LAS VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
HUAUCHINANGO TENANGO DE LAS FLORES

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- /

e e ACNETE TLACAMILCO AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  SANANDRES  SAN ANDRES CHO- /

SAN ANDRES CHOLULA SAN ANDRES CHO-  CHOLULA LULA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
LULA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- /

e ACNETE  SANAGUSTINTLAXCO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  SANANDRES  SAN BERNARDINO - CONSTRUCCEN —

SAN ANDRES CHOLULA SANBERNARDINO ~ CHOLULA TLAXCALANCINGO
TLAXCALANCINGO

Fuente: base de datos de la MIDS 2017, proporcionada por la SEDESO para el proceso de evaluacién del FISE.

En resumen, se determiné que de los 263 obras o acciones reportados en la MIDS 2017 (segln la base proporcio-
nada por la SEDESO), 198 fueron registradas en el rubro de gasto de ‘vivienda’, en la modalidad de ‘construcciéon’y
consideradas de ‘incidencia directa’; asimismo, 12 obras fueron del rubro de ‘urbanizacion’, de las cuales 2 corres-
ponden a la modalidad de ‘mejoramiento’ y el resto de ‘rehabilitacion’, todas de ‘incidencia directa’; por Ultimo,
53 obras se clasificaron en el rubro de gasto de ‘agua y saneamiento’, todas fueron de la modalidad ‘construccion’
y de ‘incidencia directa’. Aunado a lo anterior, se identificé que de conformidad con la normatividad aplicable y
respetando los porcentajes permitidos para ‘otros proyectos’, se destinaron recursos para estudios de consultoria
en la verificacion y seguimiento de los Programas de Vivienda y Agua Potable.

28. Considerando la poblacion beneficiada con recursos del fondo ;los cri-
terios de cobertura y focalizacion utilizados en la entidad, coinciden
con la normatividad aplicable al FISE?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si
Caracteristicas Respuesta

a) Al menos el 50% de los recursos del FISE se invirtieron en ZAP urbanas o rurales. Parcialmente

b) El resto de los recursos (maximo 50%) se invirtieron en los municipios que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, se
utilizaron en la poblacin clasificada en pobreza extrema.

Parcialmente

() El'gobierno local destind por lo menos el 70% de los recursos del FISE en los proyectos dasificados como de incidencia directa conforme al
Catdlogo del FAIS.

d) El gobierno local desting como mdximo el 30% de los recursos del FISE en proyectos clasificados como de incidencia complementaria y/o
proyectos especiales.

Parcialmente

Parcialmente

e) El gobierno local desting como maximo un 15% de los recursos del FISE en proyectos de infraestructura carretera, caminos, pavimentacién,

_ - Parcialmente
revestimiento, guarniciones y banquetas.

Nivel Criterios

Los criterios de cobertura y focalizacion utilizados en la entidad coinciden parcialmente con la normatividad aplicable al fondo estos cumplen con cuatro
criterios de la pregunta.
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Justificacion:

De acuerdo con la informacién proporcionada por la SEDESO, de las 263 obras o acciones ejecutadas con re-
cursos del FISE, 250 se realizaron en municipios con ZAP urbanas, sumando el 95% del monto total autorizado a
dicha instancia estatal; mientras que las 13 obras restantes se llevaron a cabo en municipios con poblacién en
condiciones de pobreza extrema, cuyo costo ascendid al 5% del mismo presupuesto, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro 27. Poblacion beneficiada con obras y acciones financiadas
con recursos del FISE Y ejecutadas por la SEDESO.

. Dato§ )
No. de Tipo __socioeconémicos ) .
( I?n?ll;z ) Nombre de la Obra Municipio szeP G;:;]:gge St Costo Meta Umggsjge bel::ztf:‘c‘i :r?os
Sodial Extrema

186187 T o DRI ey g §412482000 210 CUARTOS 840
186316 CUARTOSDORMITORIOACNETEACNETE  ACNETE  §I  ——  — $3284000 20 CUARTOS 80
186351 TN R SRR TEHUAGN S — §12082000 210 CUARIOS 840
186471 PROGRAMADETECHOSATLXCOATLNCO  ATLXCO §I ——  — $46575000 30 TECHO 120
8676 TN e DR TERUAGN S $41248000 210 CURTOS 840
186478 E}gﬁfmg%ﬂgigﬁm‘éi&*\“ ANEE S — $30284000 20 CUARTOS )
186513 f\gzgﬁmEGEU%ANRTT&SXCBORM”OR‘O ANEE Sl e $196,42000 10 CUARTOS 10
186517 JPS(E%ﬁﬁ“{'&émoécggﬁwoR‘O Aoy S - $196,42000 10 CUARTOS 10
186542 JPERT%GS/EQATA:MC/SQWESNET%FN%OR‘O N [ I §196,42000 10 CUARTOS 10
186573 PoooRMADE ECHOSALUCOSANGE e 51— — 846575000 30 M2 120
186586 oA SR> DORMITORO iy g §196420000 100 CUARTOS 400
186608 proonaun CWRIOS DORMITORO ‘i g §196420000 100 CUARTOS 400
186622 EEZ?&W@ANJCUU:NRL%%EN%ORWOR‘O 01T R — $196420000 100 CUARTOS 400
186629 proomans, SRy DORIORO iy g §196420000 100 CUARTOS 400
18660 FRoRAS  CHRDS DORMITORO iy 5 §196420000 100 CUARTOS 400
186652 o o o e O PUATAN S — $294630000 75 CUNRTOS 300
186667 Ei%GBiAN“fT’E?UEATREEHOS AXCOSANPEaripo o $46575000 30 M2 120
186669 fEﬁggiﬁ“fSAﬁuTmﬁoDORM'TOR‘O AR poNEE Sl e §1942000 10 CUARTOS 10
186674 proin ol DORMTORO ppny 5 $294630000 75 CUNRTOS 300
186686 fg%iﬁﬁk{'égg@g%gw”OR‘O Ah ey S $19642000 10 CUARTOS 2
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PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACA-

LIRS s ANETE S| o e §19642000 10 CUARTOS 10
ey | RIS DAL e g | [ $221536000 80  CUARTOS 320
(O ATLICO
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ATLIX-
186724 PROCRIMA CUARTOS DORM ATIXCO Sl §21536000 80 CUARTOS 20
PROGRAMA DE TECHOS ATLIXCO SANTA
186728 Prookin DE T e R T — $46575000 30 M2 120
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ATLIX-
TBET32. {8 o OrOR0 BT J AR ATICO S §21536000 80  CUARTOS 320
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ATLI-
186737 PRoari CURTOR DORMT ATXCO Sl §179998000 65 CUARTOS 260
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO  HUAUCH
186760 oo o v §157136000 40 CUARTOS 160
SAN AN-
PROGRAMA DE TECHOS SAN ANDRES
186781 PROGRAMA DF JECHOS AN, ORSCHO- S SB350 73 M2 )
PROGRAVA CUARTOS DORMITORO
186785 HUAUCHINANGO LAS COLONIAS DE Hi- S 78568000 20 CUARTOS 80
NANGO
DALGO
PROGRAMA  CUARTOS DORMITORIO  HUAUCH
186795 o P g — - 78568000 20 CUARTOS 8
PROGRAVA CUARTOS DORMITORIO
186808 HUAUCHINANGO TENANGO DE LAS FLO- R 78568000 20 CUARTOS 8
e NANGO
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U~ IZUCAR DE
186821 CAR DE MATAMOROS UCAR DE MATA- MATAMO-  SI  —— - §19642000 10 CUARTOS 10
MOROS ROS
186830 PROGRAMA DE TECHOS SAN ANDRES D%%/Egléﬂo S $AB3B0 B M2 )
CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYOLCAN i 133325,
IZUCAR DE
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-
18 PRooRMA CUARTOS DOR L §19642000 10 CUARTOS 40
IZUCAR DE
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-
186855 Cn o e - 5 §7856800 4 CUARTOS 16
IZUCAR DE
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-
TBERE7 F O ATAMONDS SAN AN A0SO MARTSQAO- S I §19642000 10 CUARTOS 10
PROGRAMA DE TECHOS SAN ANDRES  SANAN-
186880 CHOLULA SAN BERNARDINO TLAKCALAN- DRES CHO- S §114885000 74 M2 2%
(INGO LULA
IZUCAR DE
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-
186863 ProckAin (UARTOS DORMY WG S — §11785200 6 CUARTOS 2
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U~ IZUCAR DE
186883 CAR DE MATAMOROS SAN NICOLAS TO- MATAMO- S - - §19642000 10 CUARTOS 10
LENTINO ROS
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARIN TEX-  SAN MAR-
186913 MELUCAN SAN MARTIN TEAMELUCAN DE  TINTEAME- S - — $62100000 40 M2 160
LABASTIDA LUCAN
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO RA-  RAFAEL
186914 FAEL LARA GRAJALES CIUDAD LARA GRA- LARAGRA- S $30284000 20 CUARTOS 80
JALES JALES
186929 TROGRAMA CUARTOS DORMITORIO Ré- LARQAFAG%A» g9 — | $30280000 20 CUARTOS 8
FAEL LARA GRAJALES MAYIMO SERDAN i BAD.
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186943

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-
MELUCAN SAN' BUENAVENTURA TECALT-

INGO

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$310,500.00

20

CUARTOS

80

186957

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO LOS
REYES DE JUAREZ LOS REYES DE JUAREZ

LOS REYES
DE JUAREZ

Sl

$785,680.00

40

CUARTOS

160

186965

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO LOS
REYES DE JUAREZ BENITO JUAREZ

LOS REYES
DEJUAREZ

Sl

$589,260.00

30

CUARTOS

120

186968

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-

MELUCAN SAN FRANCISCO TEPEYAC

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$310,500.00

20

M2

80

186987

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO LOS
REYES DE JUAREZ SANTIAGO ACOZAC

LOS REYES
DEJUAREZ

S

$589,260.00

30

CUARTOS

120

186995

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-

MELUCAN TIANGISMANALCO

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$310,500.00

20

M2

80

187001

PROGRAMA DE PISO FIRME IZUCAR DE
MATAMOROS AYUTLA SANFELIPE AYUTLA

IZUCAR DE
MATAMO-
ROS

Sl

$86,960.50

M2

44

187009

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN
ANDRES CHOLULA SAN ANDRES CHOLULA

SAN AN-

DRES CHO-

LULA

Sl

$785,680.00

40

CUARTOS

160

187018

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN

ANDRES CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYU-

CAN

SAN AN-

DRES CHO-

LULA

Sl

$589,260.00

30

CUARTOS

120

187033

PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO AT-

LIXCO

ATLIXCO

Sl

$498,046.50

63

M2

252

187041

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-

MELUCAN SAN JUAN TUXCO

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

SI

$310,500.00

20

M2

80

187044

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN
ANDRES CHOLULA SAN  BERNARDINO
TLAXCALANCINGO

SAN AN-

DRES CHO-

LULA

Sl

$589,260.00

30

CUARTOS

120

187049

PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO SAN
GERONIMO COYULA

ATLIXCO

SI

$498,046.50

63

M2

252

187052

PROGRAMA  CUARTOS ~ DORMITORIO
AHUEHUETITLA AHUEHUETITLA

AHUEHUE-

TITLA

Sl

$392,840.00

20

CUARTOS

80

187060

PROGRAMA CUARTO DORMITORIOS SAN
JUAN ATENCO SAN JUAN ATENCO

SAN JUAN
ATENCO

Sl

$982,100.00

50

CUARTOS

200

187068

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN-
TIAGO MIAHUATLAN SANTIAGO MIAHUAT-

LAN

SANTIAGO
MIAHUAT-
LAN

Sl

$196,420.00

CUARTOS

40

187070

PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO SAN
PEDRO BENITO JUAREZ

ATLIXCO

S

$498,046.50

M2

252

187072

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN-

TIAGO MIAHUATLAN SAN ISIDRO" VISTA
HERMOSA

SANTIAGO
MIAHUAT-
LAN

Sl

$196,420.00

CUARTOS

40

187083

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CUET-
[ALAN DLE PROGRESO CIUDAD DE CUET-

IALAN

CUETZALAN
DEL PRO-
GRESO

Sl

$1,492,792.00

76

CUARTOS

304

187091

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CUET-

[ALAN DEL PROGRESO TZINACAPAN

CUETZALAN
DEL PRO-
GRESO

Sl

$982,100.00

50

CUARTOS

200

187092

PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO SAN-

TA CRUZTEHUIXPANGO

ATLIXCO

SI

$482,235.50

M2

244

187093

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-

MELUCAN SAN RAFAEL TLANALAPA

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$310,500.00

20

M2

80
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/ ZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZCAR DE
187099 ) ATAMOROS IZICAR DE MATAMOROS MARTSQAO' sl $94866.00 12 M2 48
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TUL-
187100  PROGRAMA CURRTOR DO TUONGO S| — e $401050000 125  CUARTOS 500
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRME IZ0CAR DE
187107 o D P !\/IART(/)\!S\AO— S —S8696050 11 M2 44
PROGRAVA_CUARTOS DORMITORD Wi -
187108 CENTE GUERRERO SANTA MARIA DEL T I - $491050000 125  CUARTOS 500
GUERRERO
MONTE
SAN MAR-
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-
7111 D TH[IUTCEKKIAE- - e SO3150000 60 M2 240
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO Vi-  VICENTE
187122 (ENTE GUERRERO TEPETZITEINTLA GUERRERO O T — 3940000 100 CUARTOS U
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZ0CAR DE
87125 e D !\/IARTSIS\AO— R 8696050 11 M2 1
PROGRAMA DE TECHOS XUTETELCO SAN
Lt NUTETELCO. S| e e 512350 3 M2 12
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZCAR DE
TETI30 e RS A JUAN MBSO MARTSQAO- R —S8696050 11 M2 1
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CHIL-  CHILCHOT-
BT3RO et CARC i (I I - §1942000 10 CUARTOS 10
187135 PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO (H'f\HOT’ R — §19642000 10 CUARTOS 10
PROGRAMA DE TECHOS XUTETELCO SAN
187138 TrocRl NUTETELCO. S| o e 512350 3 M2 13
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRME IZCAR DE
187139 JATAMOROS SAN NICOLAS TOLENTINO M‘Eégﬂo' Sl $8696050 11 M2 “
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN _ SAN SALVA-
187143 SALVADOR HUIXCOLOTLA SAN SALVADOR  DORHUM-  SI  ——  — $982,0000 50 CUARTOS 200
HUIXCOLOTLA COLOTLA
PROGRAVIA CURRTOS DORMITORIO ZA~ oo
187150 POTITLAN D MENDEZ ZAPOTITLAN DE ZPOT R e §78568000 40 CUARTOS 160
DE MENDEL
MENDEZ
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES AN AN-
187153 PrOGRAMA D PEC FRME o DRBLCAHO- (I I 39527500 50 M2 200
187158 %ESERAMA DETECHOS MUTETELCO XAl yyreteico §1 e e §52785000 34 M2 13
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO-
187160 broCR A CARTDS AMOOC S e $31427200 16 CUARTOS 64
187163 TROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES D%aégé”o ---------- 3 39527500 50 M2 200
CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYOCAN i 275,
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO AMO-
187167 10C CONCEPCION CAPULUAC LA EX HA-  AMOZOC S| == — §$31427200 16 CUARTOS 64
CIENDA
187171 ETJ‘E?&AMADETECHOSHUEHUEW\HUE‘ HUEHUETLA S| — 155250000 100 M2 400
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO-
187172 SOk SR AMOIOC S| e e $37319800 19 CUARTOS 76
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PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES _ SAN AN-
187173 CHOLULA SAN BERNARDINO TLAXCALAN- DRESCHO-  SI - $39527500 50 M2 200
CINGO LULA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZA- ,
187180 frookoe, (O ANTUN S| e §147315000 75 CUARTOS 300
PROGRAMA DE PISO FIRME XUTETELCO
TE7I83 Cpg L AUTETELCD NUTETELCO S| e e §26088150 3 M2 13
SANTIAGO
167187 PROGRAMA DE TECHOS SANTAGOD ‘wyar g — @ §18630000 12 M2 1
MIAHUATLAN o
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO ZACAT- /
187192 i CARTD OO AT R H §589,26000 30 CUARTOS 120
PROGRAMA DE PISO FIRME XIUTETELCO
187194 (R0 O NUTETELCO. S| e 26088150 3 M2 13
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZA- ,
TETI8 CAn o ICOUPA AATUN S| e §392,8000 20 CUARTOS 8
17207 PROGRAMA DE PISO FRME KUTETELCO. yyrereico o) — 26878700 34 M2 136
XALTIPAN
SANTIAGO
PROGRAMA DE TECHOS SANTIAGO
187203\ )IAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA M%JAT' T $018500 13 W2 o
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO FRAN-  FRANCISCO
187209 g A0S DO aerl g — | — §235704000 60  CUARTOS 240
SANTIAGO
PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO
187213\ | IAHUATLAN SANTIAGO MIAHUATLAN M'C\E#AT’ & - $3439350 17 M2 68
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ESPE-
187218 PRooC LR ESPERANZA S| o e §11785000 60 CUARTOS 240
PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA RA-  CHILCHOT-
e PO i R 387500 15 M2 60
SANTIAGO
PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO
187224\ |IAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA M"L\E#AT‘ S = = $14229300 18 i e
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TIAN-  TIANGUIS-
187226 G ISMANALCO TIANGUISMANALCO MaNALCO P T T 02138400 52 CUARTOS 208
PROGRAMA DE PISO FIRME ZONGOZOTLA  ZONGO-
187233 SRR e — | — §79055000 100 M2 400
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
18734 oot G TPEAA S| o e §196420000 100 CUARTOS 400
CUAPIAXTLA
PROGRAMA DE PISO FIRME CUAUPIAXTLA
e R Aol DEQA()/\DE— ----- S $30040000 38 M2 15
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
187241 proch CMROS DomioRe Tt s — §157136000 80 CUARTOS 320
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
878 P o e TEPEACA S o §188563200 9 CUARTOS 384
PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA CHILCHOT-
g o B i R §387500 15 M2 60
PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLA _ CHILCHOT-
187252 TROGRi O PEO) | 9 | — | — $1858250 15 M2 60
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
87253 P AT TEPEACA S o §157136000 80 CUARTOS 320
’ SAN MATIAS
PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA-
187273 | ANCALECA SAN MATIAS TLALANCALECA MLLEAC'XCA' S = = $776,25000 50 M2 e
’ SAN MATIAS
PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA-
BT8O et COROMNCG TLALLEACIXCA- R §77625000 50 M2 200
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PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ZACAT-

187289 Th0 ANTUN S| §114885000 74 M2 29
PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLA _ CHILCHOT-
LD R i 3 §11858250 15 M2 60
187300 ROGVVADEPSOFRMEACKIANT gppny 51— — $5061350 57 M2 28
PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ATZIN- ,
187305 PROGRAMA DE AN Sl §13350 73 M2 )
PROGRAMA DE PISO FIRME ZACATLAN AT- /
187308 hrOCMA DE PE AATUN S| e 5061350 57 M2 28
187314 EﬁSA%RAMA DE TECHOS ACATAN JICO- pyeumian 1 e e 1333500 73 M2 )
187316 gooan DE PO FRME BTN gy 51— 4270800 56 M2 24
PROGRAMA DE PISO FIRME ZAPOTITLAN ZAPOTITLAN
187324 DEMENDEZZAPOTITLAN DE MENDEZ ~ DEMENDEL $15811000 20 M2 &
PROGRAMA DE TECHOS ELOXOCHTAN ELOXOCHIT-
17330 Prockit D e — §161460000 52 M2 208
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES  CUAUTLAN- UNI-
212093 \16ViLES AUMENTARIAS COMEDORES CO-  CNGO >~ =~ 103541 pap OTRA 120
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO DE UNIDADES UN-
212153 ) GVILES ALIMIENTARIAS COMEDORES C- TEHUACAN — SI e e O3By OTRA E
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
2196 MENO! MEIRAMIENTO B UDIDRDES  TeiuAcaN Q40650820 S OTRA 2000
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
22223 MENTOY MECRAMIENTO A SNOADES — pueatn 51 — §1299514430 L OTRA 12960
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
212250 \\6VILES ALIMENTARIAS COMEDORES C0-  TUEBLA S| 8130164y OTRA 480
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
212264\ \6VILES ALUMENTARIAS COMEDORES C0-  TUEBA S = $120354 pap OTRA 120
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UN-
212273 \|6VILES ALIMENTARIAS COMEDORES C0-  UEBLA 3| 83609763 pup OTRA e
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
212287\ 1GVILES ALUMENTARIAS COMEDORES Co-  TUEBLA S — $360976.3 OTRA 360
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
21291\ 16yiLES ALIMENTARIAS COMEDORES (- FUEBLA 3 $24065082 pap OTRA 240
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-
212298 ) GVILES ALIMENTARIAS COMEDORES C0-  FUEBLA S HN3BA I E

MUNITARIOS
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PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A  UNIDADES

UNI-

2311 \1VILES ALIMENTARIAS COMEDORES - FUEBLA SF = = $481.30164  pap OTRA 480
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

212329 \\GVILES AUMENTARIAS COMEDORES C0-  TUEBA 51— $I03B4 - pap L 2t
MUNITARIOS
PROGRAMA DE TECHOS ZAPOTITLAN DE ZAPOTITLAN METROS CUA-

23816 oo WO s — gusnn 0 MRS 8
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

319764 CUARTOS PARA BANO PORAFECTACIONES  CHIAUTLA. S = $239825450 50 CUARTOS 200
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

319936 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES  CHIAUTLA S = §23982550 50 CUARTOS 200
DEL SISMO TLANCULIPICAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320069 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES ~ CHIETLA S - —— §191860360 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CHIETLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320123 CUARTOS PARA BANO PORAFECTACIONES ~ CHIETLA S - §95030180 20 CUARTOS 8
DEL SISMO ATENCINGO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

300158 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES  CHIETLA S e — $52761599 11 CURTOS I
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320202 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES COMETIALA ~ SI - — §479650900 100 CUARTOS 400
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA
PROGRAVIADE CURRTOS DORMITORIOSY 110

30255 CUARTOS PARABANO PORAFECTACONES. "0y S —  — §239825050 50 CUARTOS 200
DEL SISMO HUAQUECHULA
PROGRAVIADE CURRTOS DORMITORIOS Y 1

30298 CUMRTOS PARA BANO PORAFECTACIONES. 0 SI — §191860360 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CACALOYUCHITL
PROGRAVIADE CURRTOS DORMITOROSY 11

30331 CUARTOS PARABANO PORAFECTACONES "0y S —  — §$110319707 23 CUARTOS 9
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320382 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES ~ MATAMO- S = §196656860 41 CUARTOS 164
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUTLA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320504  CUARTOS PARA BANO PORAFECTACIONES ~ MATAMO- S - —— §143895270 30 CUARTOS 120
DEL SISMO LA GALARZA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320573 CUARTOS PARA BANO PORAFECTACIONES ~ MATAMO- S - §95030180 20 CUARTOS 8
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

300637 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES ~ MATAMO-  SI - — $95030180 20 CUARTOS 8
DEL SISMO MATZACO ROS
PROGRAMIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ZUCAR DE

320662 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES ~ MATAMO- ~ SI -  — §95930180 20 CUARTOS 80
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO ROS
PROGRAMIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

300696  CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES  JOLALPAN ~ SI = e §720272859 151 CURTOS 604
DEL SISMO JOLALPAN
PROGRAVIA DE CURRTOS DORMITORIOS Y —-0r

30918 CUARTOS PARA BAND PORAFECTACIONES (iM% 51— §167877815 35 CUARTOS 140

DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

322954 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIAUTLA S — = $996,350.00 50 CUARTOS 200
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA DE TAPIA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

322995  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIAUTLA I $996,350.00 50 CUARTOS 200
DEL SISMO TLANCUALPICA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323079 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIETLA Sl = $797,080.00 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CHIETLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323119 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA S - — $398,540.00 20 CUARTOS 80
DEL SISMO ATENCINGO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323164  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIETLA Sl = | = $219,197.00 11 CUARTOS 44
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323207 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ COHETZALA S $1,992,700.00 100 CUARTOS 400
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y HUAQUE-

323239 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES CHULA 4] = | = $996,350.00 50 CUARTOS 200
DEL SISMO HUAQUECHULA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y HUAQUE-

323266 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES CHULA Sl $797,080.00 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CACALOXUCHITL
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y HUAQUE-

323292 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES CHUIA g ] == | == $458,321.00 23 CUARTOS 92
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y I70CAR DE

323348 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S $817,007.00 2l CUARTOS 164
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUNTLA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y 120CAR DE

323369  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- ~ SI — $597,810.00 30 CUARTOS 120
DEL SISMO LA GALARZA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y I70CAR DE

323392 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- Sl $398,540.00 20 CUARTOS 80
DEL SISMO MATZACO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZ0CAR DE

323414 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- ~ SI —  — $398,540.00 20 CUARTOS 80
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y I20CAR DE

323433 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S| $398,540.00 20 CUARTOS 80
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323489 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ JOLALPAN ST — - $3,008,977.00 151 CUARTOS 604
DEL SISMO JOLALPAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y TEPEMA-

323521 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES YALCO Sl $697,445.00 35 CUARTOS 140
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA®S) 0 CO-

331110 PLUVIAL PUEBLA HEROICA PUEBLA DE A~ PUEBLA ~ — = — SI $3505,322.31 200 800

LECTOR(ES)

RAGOZA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR )

331165 SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN ~ AHUATLAN Sl $719,476.35 15 CUARTOS 60
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO PIAXTLA PAT-
LAN
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA(S) 0 CO-

331178 PLUVIAL ATLIXCO ATLIXCO ATLIXCO Sl = | = $1,114,924.40 40 LECTOR(ES) 160
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331251

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO SAN LUCASTE)

AHUATLAN

S

$47,965.09

CUARTOS

331311

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

Sl

$623,546.17

CUARTOS

52

331366

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

Sl

$575,581.08

CUARTOS

43

331408

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO SAN JOSE TETL

PIAXTLA

Sl

$143,895.27

CUARTOS

331452

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO SANTA MARIA

PIAXTLA

Sl

$47,965.09

CUARTOS

331529

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN' PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

Sl

$287,790.54

CUARTOS

24

331574

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S MARTIN
1010

SAN MAR-

TIN TOTOL-

TEPEC

Sl

$2,062,498.87

43

CUARTOS

331622

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZIN-

GO

Sl

$143,895.27

3

CUARTOS

331647

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-
GESTORES DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUA-

CAN SAN CRISTOBAL TEPETEOPAN

TEHUACAN

Sl

$1,248,464.50

50

SANITARIO(S)

200

331664

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO BOQUERON-

(1o

TEHUITZIN-

GO

Sl

$191,860.36

CUARTOS

331704

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO GPE ALLENDE

TEHUITZIN-

GO

Sl

$47,965.09

CUARTOS

331765

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LA COLINADE

TEHUITZIN-

GO

Sl

$47,965.09

CUARTOS

331830

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO LA NORIA HI-

DAL

TEHUITZIN-

GO

Sl

$47,965.09

CUARTOS

331872

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZIN-

GO

$47,965.09

CUARTOS
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331917

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BARO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO PUENTE MAR-
QUEZ

TEHUITZIN-

GO

Sl

$143,895.27

w

CUARTOS

331931

SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VI-
VIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUA-
CAN TEHUACAN

TEHUACAN

Sl

$1,248 464.50

SANITARIO(S)

200

331963

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO SAN FCO DE
ASI

TEHUITZIN-

GO

Sl

$239,925.45

wl

CUARTOS

20

331996

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL

TEHUITZIN-

GO

Sl

$95,930.18

N

CUARTOS

332037

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL PUEBLA SAN ANDRES AZUMIATLA

PUEBLA

SI

$2,453,725.62

140

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

560

332043

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE HIDALG

TEHUITZIN-

GO

Sl

$143,895.27

w

CUARTOS

332072

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL ATLIXCO SAN JERONIMO COYULA

ATLIXCO

Sl

$1,114,924.40

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

332084

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S JUAN DE
DIOS

TEHUITZIN-

GO

$191,860.36

~

CUARTOS

332131

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S VICENTE
FERR

TEHUITZIN-

GO

Sl

$239,825.45

wl

CUARTOS

20

33172

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO TECOLUTLA

TEHUITZIN-

GO

Sl

$47,965.09

CUARTOS

332203

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL PUEBLA LA RESURRECCION

PUEBLA

Sl

$2,453,725.62

140

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

560

332208

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL ATLIXCO SAN PEDRO  BENITO
JUAREZ

ATLIXCO

S

$1,114,924.40

40

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

160

332215

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO TEHUITZINGO

TEHUITZIN-

GO

Sl

$7,962,204.94

CUARTOS

664

332228

SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VI-
VIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUA-
CAN MAGDALENA CUAYUCATEPEC

TEHUACAN

Sl

$1,248 464.50

50

SANITARIO(S)

200

332303

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA

AHUATLAN

Sl

$298,905.00

CUARTOS

60

332384

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL PUEBLA SAN SEBASTIAN DE APA-
RICIO

PUEBLA

Sl

$2,418,672.40

138

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

552

332410

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL ATLIXCO SANTA CRUZ TEHUIX-
PANGO

ATLIXCO

Sl

$1,114,924.40

40

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

160
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333107

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA

AHUATLAN

Sl

$298,905.00

CUARTOS

60

333127

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZIGO S LUCAS TEJA

AHUATLAN

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333158

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN' PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

Sl

$259,051.00

13

CUARTOS

52

333182

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

S

$239,124.00

CUARTOS

43

333207

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE TETLA

PIAXTLA

Sl

$59,781.00

CUARTOS

333237

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO STA MARIA

PIAXTLA

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333297

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

Sl

$119,562.00

CUARTOS

24

333321

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S MARTIN
TOTOL

SAN MAR-
TINTOTOL-

TEPEC

$856,861.00

43

CUARTOS

333359

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZIGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZIN-

GO

Sl

$59,781.00

CUARTOS

333396

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO BOQUERON-

(7o

TEHUITZIN-

GO

S

$79,708.00

CUARTOS

333429

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO GPE ALLEN-

DEP

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333476

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LA COLINADE]

TEHUITZIN-

GO

S

$19,927.00

CUARTOS

333514

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LA NORIA

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333547

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR

333581 SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TEHlGJgZ'N‘ g — | — $9781.00 3 CURTOS 12

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO PUENTE MAR-

QUEZ

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS

Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

333604 Gi5MO AHUATLAN PIATLA SAN MARTIN GO sl $9963500 5 CUARTOS 0
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S FCO DE ASIS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

33366 G150 AHUATLAN PIATLA SAN MARTIN GO SIS — 33985400 2 CUARTOS 8
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

333665 1M AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN. GO o 978100 3 CUARTOS g
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S JOSE HIDALG
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

333704 G15MO AHUATLAN PIAYTLA SAN MARTIN GO S5 = = $7,70800 4 CUARTOS 16
TOTOLTEPEC Y TEHUZINGO S JUAN DE DIO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CURRTOS PARA BAND AFECTADOS POR -,

3517 SISMO AHUATLAN PIATLA SN MARTIN  TEFOEN g §9963500 5 CUARTOS 20
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S VICENTE
FERR
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLAS) 0 CO-

3357%  pUVIALPUEBLASAN BATAZARTETELA ~ FUEBLA S e SLAIBETZA 138 propes) e
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

33922 616110 AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN. GO o ¥952700 1 CUARTOS 4
TOTOLTEPEC Y TEHUZINGO TECOLUTLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

0y L e ke o ik | TEACTANE g $330788200 166 CUARTOS 664
TOTOLTEPEC Y TEHUZINGO TEHUITZINGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

' HUAUCHK OLLA(S) 0 CO-

S8 PLOIA HUAUCHIANGO RUALGHNA- e’ 9 537915 u Qo %
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLAS) 0 CO-

336215 VIAL PUEBLA SAN MIGUEL CANOA s s — ) SLAIBETZA 138 propes) e
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODK-

336303 GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE  ATLKCO S| 09877160 40 SANTAROS) 160
PUEBLAATLICO ATLICO
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODK-

336421 GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE ATLXCO S == - 99877160 40 SANTARIOS) 160
PUEBLA ATLICO SAN GERONIMO COYULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

336467 PLUVIAL HUAUCHINANGO LAS COLONIA  TUAUCHE g, 133791157 24 OHAG0- g

NANGO LECTOR(ES)
DE HIDALGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA 00,

336481 PLUVIAL PUEBLA SANTA MARA XONACA-  PUEBLA S = - a3 QST 55
TEPEC (E)
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODK-

GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE

T e ATLICO S Peond BENTO . ATUICO 99877160 40 SANTARIOS) 160
REZ
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  HUAUCH OLLAS) 0 CO-

336586 p{VIAL HUAUCHINANGO CUACUILA nMnGo o T T H3ZTINST A oRes) %
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PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE

363 ooion LD DELEIO N A0 S — §74907870 30 SANTARIOGS) 120
G0
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
336701 PLUVIAL HUAUCHINANGO TENANGO DE  HUAUCHE g §133701157 24 OAGIOCO- g
NANGO LECTOR(ES)
LAS FLORES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA(S) 0 CO-
336739 b VAL ACAETE ACHETE ACHETE S — 344773212 eeoms) 48
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA AN AN- 00,
337270 PLUVAL SAN ANDRES CHOLULA SAN AN DRESCHO-  §I  ~—  — w2 (o 128
DRES CHOLULA LULA
PROGRAVIA DE SANITARIOS CON BIODI- ¢,
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE
A4 s o RS ol S LU DRSO — S 1981574 6 SANTARIO(S) 2
TEHUILOYOCAN
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLACS) 0 CO-
3371375 pl|VIAL PUEBLA SANTO TOMAS CHAUTLA ~ FUEBLA ol $2AB67240 138 | pyiyp) 252
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  SAN AN- D600,
337376 PLUVIAL SAN ANDRES CHOLULASAN LUIS DRESCHO- S = - w2 Qo 128
TEHUILOYOCAN LULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  SANAN- 00,
337457  PLUVIAL SANA NDRES CHOLULA SAN BER- DRESCHO- S = - EIEE R I s S 128
NARDINO TLAYCALANCINGO LULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA , 0o
337473 PLUVAL TEHUACAN (A MAGDALENA TEHUACGAN S = - SE280 0 ihonry 240
CUAYUCATEPEC
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL T
337525  PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN  FELPEAN- S - — men 3 Qeores n
ANTONIO PORTEZUELO GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA L6000,
337527 PLUVIAL PUEBLA SAN PEDRO ZACACHE  PUEBLA S - - 241867240 138 552
LECTOR(ES)
MALPA
PROGRAVIA DE SANITARIOS CON BIODL-
39753 GESTOR EN VIVENDAS DEL ESTADO DE "™ 5| — §19975432 4 SANITARIO(S) 16
PUEBLA HUAUCHINANGO HUACHINANGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL D600,
337572 PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN  FELPEAN- S - — men 3 (o n
PABLO DE LAS TUNAS GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLAS) 0 CO-
33759 p{VIAL PUEBLA SANTA CATARINA s s — ) — RABETZA 138 s —
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL L6000,
337641 PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SANTA. ~ FELPEAN- S| men 3 Qs n
URSULA CHICONQUIAC GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA . o OLLAS) 0 CO-
337649 p{UVIAL ACAJETE APANGO DE ZARAGOZA ~ ACAETE S| MGT23886 6 Eonges) =
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE  HUAUCHL-
337123 pUEBLA HUAUCHINANGO LAS COLONIAS ~ NANGO ™~~~ $29963148 6 SANITARIOG) B
DE HIDALGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA 00,
337733 PLUVIAL ACAETE SAN JERONIMO OCOTI-  ACAETE S = e sianu 4 QOO 16
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA / L6000,
337749 PLUVIAL TEHUACAN SN CRISTOBAL TE- TEHUACAN  SI o §167238660 60 240
LECTOR(ES)
PETEOPAN
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL 00,
337763 PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN- FELPEAN- S — - m698 3 (elore )
TIAGO TENANGO GELES
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PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

337828 PLUVIAL CHIGNAHUAPAN CIUDAD DE ﬁﬂfp'm R — 50171598 18 OLLEL?%)R?EE)O' 7
CHIGNAHUAPAN
CONSTRUCCIGN DE RED DE DRENAJE EN
LA COLONIA HACIENDA DE SAN JOSE LO- METROS LI-
337848 CALIDAD HEROICA PUEBLA DE ZiRAGozA  'UEBIA S — w2396 600 Ty ko 2400
MUNICIPIO DE PUEBLA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA(S) 0 CO-
337833 pyUVIAL ACAJETE SAN JUAN TEPULCO ACHETE sl o SIARMd Y eRG) 16
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
337894 PLUVIAL CHIGNAHUAPAN  IXTLAHUACA ﬁﬂﬁ,’:ﬁl R 50171598 18 OLLEL?T((S))ROEEO’ 7
BARRIO &)
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIOD-
397917 GESTOR EN VMENDAS DEL ESTADO D "UAVH 51— e $39950864 8 SANITARIO(S) 3
PUEBLA HUAUCHINANGO CUACUILA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA e
337934 PLUVIAL ACAETE LA MAGDALENA TETELA  ACNETE  SI — — s 4 QRONS 16
DE MORELOS
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA , OLLA(S) 0 CO-
e Bl TEHUAGIN  §I — —osgnn o (RN 280
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA e
337976 PLUVIAL ACAETE SANTA MARIA NENE- ACNETE  SI  — 0088 8 2
LECTOR(ES)
IINTLA
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTAD DE  HUAUCHI-
33787 pUEBLA HUAUCHINANGO TENANGO DE  NANGO 0 ™ ™~ $39950864 8 SANITARIOG) 32
LAS FLORES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLACS) 0 CO-
338018 py vIAL ACAJETE TLACAMILCO HGAETER) 5 9G5S5 EoRGE) L
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIOD ¢,/
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE
3055 08 ) ER O B0 OF DRES&\HO- R e 1981574 6 SANITARIO(S) 2
DRES CHOLULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA oo o OLLA(S) 0 CO-
338090 by vIAL ACAETE SANAGUSTINTLAXCD. ACHETE S $NAR24 4 aRGs) 16
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIOD- ¢, /.
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE
BIE Sk e a2 DREj LcAHof R e SM0787 3 SANITARIO(S) 12
NARDINO TLAXCALANCINGO
Total ZAP urbanas 250 250 95%
Total ZAP rurales 0 0 %
Total sin ZAP 0 0 %
Total dos mayores grados de Rezago Social 0 0 %
Total Pobreza Extrema 13 5%
Total 100%

Fuente: base de datos de la MIDS 2017, proporcionada por la SEDESO para el proceso de evaluacién del FISE.

Se concluyé que para el proceso de evaluacién del FISE 2017, no se contd con informacién suficiente para deter-
minar si los criterios de cobertura y focalizacion utilizados en la entidad, coinciden con los criterios establecidos
en el apartado A del numeral 2.3, y con los sefialados en los numerales 2.3.1, 2.4 y 2.5 de los ‘Lineamientos gene-
rales para la operacion del FAIS, motivo por el cual, el presente reactivo se valord con un nivel de cumplimiento
iguala 3.
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29. ;Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presu-
puestales del fondo?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristicas Respuesta

a) El subfondo cuenta con una calendarizacién definida para el ejercicio de los recursos recibidos; con la desagregacion por categorfa (partida)
de gasto de acuerdo con las acciones que se tenga previsto financiar con dichos recursos.

b) La eficacia presupuestal para la mayorfa de las categorfas de gasto, previstas a financiar con los recursos del subfondo, es mayor al 90 por
ciento y hasta el 100 por ciento.

Si

Parcialmente

0) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del subfondo es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento. No
Nivel Criterios
5 Se dispone de informacion documentada sobre el ejercicio presupuestal del fondo, y la informacién documentada cumple con uno de los tres criterios
establecidos.
Justificacion:

Con base en las evidencias disponibles, se determind que en el estado de Puebla, el FISE conté con una calenda-
rizacion mensual para la asignacion de los recursos correspondientes, definida por parte de la Federacion en el
‘ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendariza-
cion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios’.

Bajo este contexto, se identificd que en apego a la normativa que regula el FISE, los recursos fueron ejercidos a
través de partidas presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto, que para 2017 correspondieron al capi-
tulo de gasto 2000. Materiales y suministros; 3000. Servicios generales y 6000. Obras Publicas, datos que fueron
documentados y proporcionados por la SDRSOT, la SEDESO y el CAPCEE, y cuya eficacia presupuestal, en el caso
de las dos primeras, fue igual al 100%, mientras que para el tltimo fue de 76.54%, de tal como se muestra en el
siguiente cuadro:
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Cuadro 28. Presupuesto del FISE en 2017 por Capitulo de Gasto.

Ejecutor: SDRSOT

i . o Ejercido/
Capitulo de gasto Concepto Aprobado Modificado Ejercido Modificado
MATERIALES DE ADMINISTRAQON, EMI-
2100 SION DE DOCUMENTOS Y ARTICULOS OFI- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
CIALES
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRO-
200 pyccION Y COMERCIALIZACION 5000 3000 3000 $0.00
MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUC-
2400 CIGN Y REPARACION $21,977,752.35 $16,381,073.35 $16,381,073.35 100%
PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y
2000 Materialesy 2500 ¢ LABORATOQR\O $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
suministros
2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PRO-
2700 7CCIGN Y ARTICULOS DEPORTIVOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
2800 M/SLER\ALES Y SUMINISTROS PARA SEGU- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESO-
2900 RIOS MENORES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 2000 $21,977,752.35  $16,381,073.35  $16,381,073.35 100%
3100 SERVICIOS BASICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
SERVICIOS  PROFESIONALES, CIENTIFICOS,
3300 TECNICOS Y OTROS SERVICIOS $4,168,054.13 $3,213,300.24 $3,213,300.24 100%
SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y CO-
3400 MERCIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3000 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION,
Servicios genera\eg 3500 MANTENIMIENTO Y CONSERVACION $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3600 SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PU- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
BLICIDAD
3700 SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3800 SERVICIOS OFICIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3900 OTROS SERVICIOS GENERALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 3000 $4,168,054.13 $3,213,300.24 $3,213,300.24 100%
Total $26,145,806.48  $19,594,373.59  $19,594,373.59 100%
Ejecutor: SEDESO
Capitulo de A - Ejercido/
gasto Concepto Aprobado Modificado Ejercido Modificado
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MATERIALES  DE ADMINISTRACION,

2100 EMISION DE DOCUMENTOS Y ARTICU- $574,306.50 $569,798.30 $569,798.30 100.00%
LOS OFICIALES
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS $1,385,851.50 $1,375,269.29 $1,375,269.29 100.00%
MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE
2300 pRODUCCIEN ¥ COMERCIALIZACION $000 $000 $000 $000
MATERIALES Y ARTICULOS DE CONS-
24001 1ol ieCION Y REPARACION $133,281,312.87 $132,586,186.65 $132,586,186.65 100.00%
PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEU- .
2000 Weteridesy 2500 1105y DF LABORATORID $38,866,061.64 $38,097,159.27 $38,097,159.27 100.00%
inist B
suministros o TC‘%ASBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADI §0.00 $0.00 £0.00 $0.00
VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE
2700 PROTECCION Y ARTICULOS DEPOR- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
TIVOS
MATERIALES Y SUMINISTROS PARA
2800 creiRiDAD $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y AC-
2900 CEcoRI0S MENORES $504,600.00 $494,125.58 $494,125.58 100.00%
Subtotal de Capitulo 2000 $174,612,132.51 $173,122,539.00  $173,122,539.09  100.00%
3100 SERVICIOS BASICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3200  SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTI-
3300 7105, TECNICOS Y OTROS SERVICIS $85,489,065.55 $79,241,365.66 $79,241,365.66 100.00%
SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS
3400 3 COMERCIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
SERVICIOS DE INSTALACION, REPARA-
3000 3500 CIGN, MANTENIMIENTO Y CONSER- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Servicios gene- VACION
rales -
SERVICIOS DE COMUNICACION SO-
3600 ZyaL Y PUBLICIDAD $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3700  SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3800  SERVICIOS OFICIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3900  OTROS SERVICIOS GENERALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 3000 $ 85,489,065.55 $ 79,241,365.66  $ 79,241,365.66  100.00%
Total $260,101,198.06 $252,363,904.75  $252,363,904.75  100.00%
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Ejecutor:CAPCEE
7 . i Ejercido/
Capitulode gasto ~ Concepto Aprobado Modificado Ejercido Modificado
6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO $52,515,163.23 $52,260,265.88 $40,000,000.00 76.54%
6200 OBRAPUBLICAEN BIENES PROPIOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
6000 Obras
Publicas 6300 TP(F;OYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMEN- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 6000 $52,515,163.23  $52,260,265.88  $40,000,000.00 76.54%
Total $52,515,163.23  $52,260,265.88  $40,000,000.00 76.54%
*Siglas:

SDRSOT: Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.

SEDESO: Secretarfa de Desarrollo Social.

CAPCEE: Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos presupuestarios proporcionados por la SDRSOT, la SEDESOy el CAPCEE, para el proceso de evaluacién del FISE 2017..

Aunado a lo anterior, y con base en calculos realizados por el evaluador, se identifico la siguiente estructura pre-
supuestal de los 11 Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE:

Cuadro 29. Estructura presupuestal de los Pp financiados total o parcialmente
con recursos del FISE del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017.

Porcentaje del

Porcentaje del Porcentaje del Pp

) Pp financiado L LI s financiado con
P Presupuesto  federal del Pp €on recursos
resupuesto A : €oN recursos recursos del FISE /
total de origen financiado con del FISE /
Clave Gl ]l federal del Pp  recursos del LA PEEY Presupuesto L G
Ejecutor Nombre del Pp  (Devengado Presupuesto A de origen federal
de Pp (Devengado - FISE total de origen
-pesos-2017) total del Pp del Pp
D pesos- 2017) (Devengado federal del Pp
-Desagregado- (Devengado - (Devengado -
-Absoluto- -pesos- 2017) (Devengado -
_Absoluto-- pesos- 2017) pesos- 2017) pesos- 2017)
-Absoluto- -Absoluto- -Desagregado-
Mejora de las
SDRSOT ~ E021 condiciones am- ~ $67,801,729.72  $54,687,957.47  $20,238,200.19 80.7% 37.0% 37.0%
bientales
Fortalecimiento
SSEP E024  de los servicios $1,640,900,378.96  $1,579,417,829.85  $83,098,683.41 96.3% 5.3% 5.3%
de salud
Acercamiento y
concentracion
SEP E039 4o senicios - $37,550,378.04  $31,045,764.44  $6,006,156.78 82.7% 19.3% 19.3%
bernamentales
Servicios  de
SoapAP  E132 4@ _potab\e, $17,828,493.76 $14,828493.76  $14,828,493.76 83.2% 100.0% 100.0%
alcantarillado y
saneamiento
SEDESO  E135 [ANSOMAT W e i 50024 §16025316307  $12866952778 603 80.3% 803%

vivienda
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Transformar tu

SEDESO F139 $113597,15402  $46,981566.96  $45,156,703.82 41.4% 96.1% 96.1%
entorno urbano
SGG \ns[(umema, $4,060,289,51662 100%
con de los pro-
K006 gramas y proyec- $2,500,478,111.34  $258,732,944.54 61.6% 10.3%
CEASPUE tos de inversion  $2,116,993.73 0.4%
publica
CAPCEE Proyectos e $929,826,657.61 1.1%
K007 ‘”fTafé”l“““ra $893213,415.07  $10,000,000.00 90.2% 1.1%
SEP social el sector $60,006,783.91 0.0%
educativo
SEDESO $20,288,83427 9.8%
CEASPUE $750,000.00 0.0%
CAPCEE Aendon  por $150,133,392.99 0.0%
- 1 N . LU0
———— NoO4 defasﬁrpes bl”at“. T 418073432220 $17,651,94341 100.0% 98%
SFA rales “Puebla si- 44 048 492 50 0.0%
— guedepie’ @—— B ———
SIMT $2,454999.90 0.0%
GG $3,058,602.54 0.0%
CEASPUE Programa  de  §127,615,196.50 7.6%
———— 5069 infraestructura ——————— $158454,170.03  $12,164,414.76 85.8% VA T ——
SIMT indigena (PROIT) $56,981,338.50 0.03%
CEASPUE $123,603,515.30 5,50
= Agua  potable, ———"" "7 ———
SIMT  S088  drenaje y trata- $139,473,300.00  $191,523421.74  $15,656,392.41 72.1% 8.2% 26%
SOAPAP ento $2,393,077.00 0.0%
1072 Huehuetla N/D $6523051233  $2,511,321.96 N/A 3.8% 38%
SIMT 1109 Pahuatldn N/D $82,026,48656  $26,925,833.02 N/A 30.8% 3).8%
1197 Xicotepec N/D $169,401,79479  $37,643,159.97 N/A 2.2% 2.2%
199 Xiutetelco N/D $131279.41337  $1,614,597.50 N/A 1.2% 1.2%

Fuente: elaboracién propia con base en los datos presupuestarios de los Pp, correspondientes al periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2017, proporcionados por las Unidades Administrativas de la SFA

En virtud de los resultados mostrados en el cuadro anterior, se identificd que si bien en 2017, 15 Pp fueron fi-
nanciados con recursos del fondo evaluado, en concurrencia con otros recursos publicos, se observé que en los
registros presupuestarios y contables proporcionados por las Unidades Administrativas de la SFA, el total deven-
gado para dichos programas por concepto de FISE fue igual a $680,898,373.31 pesos, es decir, $8,975673.31 pesos
superior al monto devengado por concepto de FISE registrado en la Cuenta Publica 2017, cuya diferencia, aunque
podria justificarse por sumar recursos de ejercicios anteriores, intereses del ejercicio evaluado o anteriores, dicho
motivo no se aclara en la informacion proporcionada al evaluador. Aunado a dicha situacion, considerando los
datos presupuestales de la Cuenta Publica 2017, los aportados por las instancias ejecutoras del gasto, asi como
los registros financieros validados en el SFU-PASH, se calculd una eficiencia presupuestal de los recursos globales,
igual a 79% (Devengado/Ministrado).

Por otra parte, se determind que el presupuesto de los 11 Pp de indole estatal financiados total o parcialmente
con recursos del FISE, sumaron un monto total de $7,826,464,338.11, de los cuales el 7.8%, es decir un total de
$612,203,460.86 pesos, tuvo como fuente de financiamiento el fondo evaluado, y cuya diferencia respecto del
monto registrado en la Cuenta Publica 2017 (ejercicio corriente y ejercicios anteriores), fue de $59,719,239.14
pesos.

Finalmente, se identificd que el monto presupuestal de origen federal de los 11 Pp de indole estatal financiados to-
tal o parcialmente con recursos del FISE, sumo un total de $5,811,618,215.93 pesos, de los cuales $612,203,460.86,
es decirel 11%, tuvo como fuente de financiamiento el fondo evaluado.
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30. A partir de analisis externos (evaluaciones, auditorias con enfoque de
desempeiio, informes de organizaciones independientes, u otros rele-
vantes) realizados al fondo evaluado y de su experiencia en la tematica
i(qué temas del fondo considera importante analizar mediante evalua-
ciones u otros ejercicios conducidos por instancias externas?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Justificacion:

Considerando los resultados obtenidos con la presente evaluacion, se observé que el FISE refleja la esencia 'y los
principios del federalismo hacendario, mientras que sus caracteristicas, rubros de gasto y objetivos delimitados
por los dos subfondos que lo componen, permiten que este se ajuste a los criterios técnicos que marca la MML,
situacion que facilita la medicién de su desemperio, asi como la identificacion de su importancia financiera y
estratégica en materia de los servicios de educacion para adultos que se prestan en la entidad con el objetivo de
abatir las carencias sociales, el rezago social y la pobreza extrema de la poblacion.

Bajo este contexto, se recomienda robustecer los procesos de evaluacién y seguimiento de sus resultados, a tra-
vés de la aplicacion de metodologias rigurosas de diversa indole y la sistematizacion de los mecanismos necesa-
rios, a fin de garantizar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada componente del fondo, en
este caso del FISE, y que a través de ellos se genere informacion relevante y Util para orientar con mayor precision
el gasto publico al cumplimiento de las metas de corto, mediano vy largo plazo, que el Gobierno del Estado de
Puebla establezca como parte de su planeacion estratégica para reducir el rezago educativo, entre otros.

Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacion del FAIS (FISE y FISM), se sugiere realizar un
analisis y valoracion particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para lograr los
objetivos del FISE; laimportanciay mecanismos vigentes de participacion social presentes en el estado; el analisis
de impacto del FISE en los principales indicadores de pobreza multidimensional, pobreza extrema y el rezago
social presente en la entidad; asi como del desempefio, resultados o impacto de cada uno de los programas que
son financiados con recursos de dicho fondo; ejercicios a través de los cuales se podrian obtener datos relevantes
para mejorar su operacion o conocer y medir los efectos, positivos o negativos, que la intervencion publica ha
generado en la poblacion poblana beneficiada con obras y proyectos de infraestructura basica.
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Hallazgos

Planeacion estratégica

Es importante sefialar que en apego a la ‘Encuesta Intercensal 2015’ realizada por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), en dicho afio para el estado de Puebla se cuantificd una poblacién
total de 6,168,883 habitantes; mientras que en la ‘Proyeccion de la poblacion a mitad de afio 2017’ emi-
tida por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), dicho nimero ascendid a 6,313,789 pobladores, es
decir que se estimo un crecimiento del 2.35% en la poblacioén, igual a 144,906 personas.

Referente a la poblacion cuantificada en condiciones de pobreza, la ‘Medicion de la pobreza 2014’ rea-
lizada por el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL), registrd un total de
3,958,812 habitantes, es decir un 64.54% de la poblacion vigente en dicho afio. Asimismo, en situacion
de pobreza extrema, para el mismo afio y bajo la misma medicién, la poblacién ascendié a 991,322 per-
sonas, lo que representd 16.16% del total.

En este sentido, el ‘Indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015’ elaborado por el
CONEVAL, tipifico al estado con un grado de rezago social ‘alto’, situandose en el quinto lugar en la escala
nacional, aunado a lo cual, se identificaron 82 municipios con los dos mayores grados de rezago social;
136 Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP) rurales; y 1,774 ZAP urbanas.

Relacionado al numero de carencias sociales observadas, la ‘Medicion de la pobreza 2014’ arrojo un
promedio de 2.41 en el estado. Bajo este contexto, se determind que en comparacion con el porcentaje
calculado en 2015 a nivel nacional, sélo las carencias ‘por material de muros en la vivienda’y ‘por servi-
cio de electricidad en la vivienda’, registrados en el mismo afio a nivel estatal, mostraron un porcentaje
menor que ascendid a 0.99% y 0.88% respectivamente.

Se observo que en comparacion con el porcentaje calculado en 2015 a nivel nacional, sélo las carencias

‘por material de muros en la vivienda’y ‘por servicio de electricidad en la vivienda’, registrados en el mis-

mo afio a nivel estatal, mostraron un porcentaje menor que ascendié a 0.99% y 0.88% respectivamente

Se determind que en comparacion con los resultados obtenidos en el estado de Puebla en 2010, las 9
carencias sociales medidas, mostraron una disminucién considerable en 2015, destacando la ‘carencia
por acceso a los servicios de salud’ con un decremento de 31 puntos porcentuales, pasando de 50.39%
a 19.39%; la ‘carencia por material de techos en la vivienda’ con una reduccion de 2.51 puntos porcen-
tuales al evolucionar de 6.23% a 3.72%; la ‘carencia por acceso al agua entubada’ con una diferencia de
10.4 puntos porcentuales al reducir de 17.34% a 6.94%; y la ‘carencia por servicio de electricidad en la
vivienda’ que se redujo en 1.04 puntos porcentuales cambiando de un periodo a otro de 1.92% a solo
0.88%; situacion que puede interpretarse como una evolucion positiva en el abatimiento de dichas con-
diciones de vida de la poblacién poblana.

Se observo que la formula de célculo de los recursos del FISE, considera de manera particular, el monto
disponible en el afio actual y el asignado al estado en el afio 2013, asi como los datos publicados por
el CONEVAL sobre la ‘participacion de la entidad en el promedio nacional de las carencias de la pobla-
Cion en pobreza extrema mas reciente’; el ‘nUmero de carencias promedio de la poblacion en pobreza
extrema en el estado mas reciente’; y la ‘poblacion en pobreza extrema de la entidad mas reciente y del
periodo inmediato anterior.

Es importante mencionar que el monto total del FAIS se estima bajo un criterio inercial, es decir que se
determina en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) por una cantidad equivalente, aproxi-
mada, al 2.5294% de la Recaudacion Federal Participable (RFP); mientras que del total de dicha RFP el
0.3066% corresponde al FISE, derivado de lo cual se desprende uno de los criterios mas importantes
para su aplicacion sefalado en el articulo 34 de la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’ que a letra dice: “la
formula del FAIS no serd aplicable en el evento de que en el afio de cdlculo dicho fondo sea inferior a la
participacion que la totalidad de los Estados hayan recibido en el 2013 por concepto del mismo. En dicho
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supuesto, la distribucidn se realizard en funcion de la cantidad efectivamente generada en el ario de cdl-
culoy de acuerdo con el coeficiente efectivo que cada Estado haya recibido por concepto del FAIS en el afio
2013”

Con montos estimados para 2017, se observé que, para el estado de Puebla los recursos recibidos por
concepto del FISE, representaron un 7.93% respecto del total nacional dispuesto para dicho fondo; por-
centaje apenas por debajo del promedio registrado de 2013 a 2017, igual a 8.04%.

Asimismo, se determind que en 2017 la tasa de variacién fue igual a 8.95%, es decir que la entidad re-
cibié $53,237,986.00 pesos mas que en el afio 2016, un crecimiento que en el Ultimo afio de medicion,
favorecié las acciones de gobierno del estado de Puebla orientadas al abatimiento de las carencias
sociales, el rezago social y la pobreza extrema, y con lo cual en el periodo 2013-2017 se consolidé una
variacion positiva promedio de 5.41%.

Es relevante mencionar que a partir de 2016 el FAIS cuenta con una MIR federal para cada componente,
de manera que sus objetivos y el cumplimiento de los mismos, se miden de forma diferenciada, situa-
cion que fortalece la orientacion a resultados de cada componentey a su vez, permite medir con mayor
precision su desempeno.

Se observé que los recursos del FISE, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de
los siguientes 11 Pp de indole estatal: E021. Mejora de las condiciones ambientales; E024. Fortalecimien-
to de los servicios de salud; E039.Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales; E132.
Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu vivienda; E139. Transfor-
mar tu entorno urbano; K0O6. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion publica; KOO7.
Proyectos de infraestructura social del sector educativo; N004. Atencidn por desastres naturales "Puebla
sigue de pie"; S069. Programa de infraestructura indigena; y S088. Agua potable, drenaje y tratamiento-,
a cargo de la SDRSOT, los SSEP, la SEDESO, el SOAPAP, la SIMT, la CEASPUE, y el CAPCEE; mientras que
los 4 Pp restantes corresponden a los siguientes municipios: 1072. Huehuetla; 1109. Pahuatlan; 1197. Xi-
cotepec; y 1199. Xiutetelco; mediante los cuales se beneficié directamente a la ‘poblacién en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General
de Desarrollo Social, y en las ZAP'.

Es importante mencionar que los Pp K007, N004, S069 y S088, tuvieron mas de un ejecutor de los recur-
sos correspondientes a cada programa, y de forma particular se identifico que los dos Ultimos cuentan
con MIR’s distintas, toda vez existe complementariedad y transversalidad de las acciones que tanto el
CEASPUE como la SIMT (responsables del Pp S069 y S088) realizan para la consecucion del Finy Propési-
to de dichos Pp, motivo por el cual, a pesar de tratarse de programas con la misma clave, denominacion
y objetivos estratégicos, existen diferencias entre los Componentes de cada uno, situacion que obliga a
revisar y analizar de forma diferenciada el cumplimiento de las caracteristicas en materia de homoge-
neidad, desagregacion, completitud, congruencia y estatus de actualizacién con las que se reportan los
datos de sus indicadores, como del mismo cumplimiento y avances de sus metas. En este sentido, cabe
mencionar que se valoraron un total de 13 MIR’s, correspondientes a 11 Pp distintos.

Los documentos normativos que regulan el FISE se encuentran publicados en el sitio web del Diario Ofi-
cial de la Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la ‘Ley de Coordinacion
Fiscal, los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS’, entre otros, se encuentran publicados en
el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Trans-
parencia (PNT), segtn la fraccién | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Se identificé que en el marco del Sistema de Planeacién Democratico, los objetivos del FISE, asi como
de los 11 Pp de indole estatal a través de los cuales se ejercieron los recursos de dicho fondo durante
2017, se encuentran alineados a los objetivos 2.1,2.2, 2.4 y 2.5 de la ‘Meta Nacional Il. México incluyente’
del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; a los objetivos 1,3y 4 del Programa Sectorial de Salud 2013-
2018; al objetivo 4.8 de la ‘Meta Nacional IV. México Préspero; a los objetivos 1, 3y 5 del ‘Programa Sec-
torial de Desarrollo Social 2013-2018’; asi como a los programas estratégicos 1,2y 6 del ‘Eje 1. Igualdad
de oportunidades’, y a los programas estratégicos 17y 21 del ‘Eje 3. Sustentabilidad y medio ambiente),
ambos del ‘Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018  del Gobierno del Estado de Puebla; con lo cual el cum-
plimiento de sus metas, garantiza su contribucion a las prioridades nacionales y locales en materia de la
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Politica Desarrollo Social y especificamente al abatimiento de las carencias sociales, el rezago social y la
pobreza extrema.

Se identificd complementariedad del objetivo del FAIS con la estrategia ‘Cruzada Nacional Contra el
Hambre (CNCH)’ y la ‘Estrategia Nacional de Inclusion’, cuyas acciones estan direccionadas a construir
un entorno digno en pro del desarrollo estatal y municipal, brindando atencion a las localidades con
alto o muy alto nivel de rezago social y en las ZAP, a través del financiamiento de obras y/o proyectos en
materia de: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, acceso a los
servicios basicos de vivienda, acceso a la alimentacion, y por calidad y espacios de la vivienda.

De manera particular, se identificé que en coordinacion con la SEDESOL y en cumplimiento a los ‘Linea-
mientos generales para la operacion del FAIS’, los ejecutores del gasto registran la informacion sobre los
proyectos a realizar durante el ejercicio fiscal vigente, en la MIDS, herramienta informatica que constitu-
ye un instrumento de apoyo para la planeacién estratégica, el seguimiento y evaluacion del FISE.

La MIDS constituye uno de los principales mecanismos para verificar que la planeacién de los recursos,
en este caso del FISE, se realizd en apego a lo sefialado en el apartado A del numeral 2.3 de los ‘Linea-
mientos generales para la operacion del FAIS) en el que se sefiala que, para la realizacion de proyectos
con recursos del FISE: “I. Al menos el 30% de los recursos del fondo deberén invertirse en las ZAP, ya
sean urbanas o rurales; II. El resto de los recursos se invertira en los municipios o DT con los dos mayores
grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio de pobreza extrema”.

En este sentido, se determind que los datos registrados en la MIDS permite verificar si el estado de Pue-
bla tomo en cuenta las necesidades de la poblacion a las que se encuentra orientado el FISE; si en la
planeacion de dicho fondo se consideraron los costos vy fuentes de financiamiento disponibles para
llevar a cabo la ejecucién de las obras y proyectos de infraestructura social basica; y si dichas decisiones
se apegaron al documento normativo rector de las aportaciones.

Se identificd que en el numeral 2.3.1 de los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS” se deter-
mina el tipo de proyectos que pueden ser financiados con recursos del FAIS de acuerdo con su contri-
bucién al mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social, los cuales se clasifican como de
incidencia ‘directa’ y de incidencia ‘complementara’. Cabe mencionar que el detalle sobre la incidencia
de cada proyecto; su modalidad y subclasificacion; el rubro de gasto relativo a la modalidad de cada
proyecto, asi como respecto del articulo 33 de la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’; se especifican en el ‘Cata-
logo del FAIS listado contenido en el Anexo | de los Lineamientos vigentes.

Se considera relevante mencionar que los numerales 3.1.1, 3.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 y 5.4, definen clara-
mente los actores federales y estatales que se involucran en la operacién del FAIS, asi como las res-
ponsabilidades que cada uno debe asumir respecto de las atribuciones que le son conferidas, entre
los cuales se encuentran: la SEDESOL, los gobiernos locales, las Delegaciones y Subdelegaciones de la
SEDESOL, los Agentes para el Desarrollo Local y los 6rganos de control y fiscalizacion de dichos recursos.

Se considera relevante mencionar que se llevaron a cabo acciones coordinadas para laimplementacion
de la estrategia ‘Cruzada Nacional contra el Hambre’ y la ‘Estrategia Nacional de Inclusion’, mediante la
ejecucion de programas especiales estatales orientados a la dotacion de cuartos, techos, pisos, capta-
dores de agua, cuartos dormitorios y cuartos para bafio, biodigestores y de comedores comunitarios a
través de la ‘Unidades Moviles Alimentarias’.

Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy

transparencia

Se determind que, en apego al numeral 2.2.1 de los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS,,
el Gobierno del estado de Puebla, entre otras fuentes de informacién y referencia estadistica, hace uso
del ‘Informe anual de la situacién de pobreza y rezago social’y del SISGE, para conocer los principales in-
dicadores sociodemogréficos en términos de rezago social conforme a lo que publique el CONEVAL, asf
como la informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados
con el FAIS con el objeto de potenciar los alcances de éste en la disminucién de la pobreza.
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Con base en la informacion proporcionada por los ejecutores de los recursos del FISE, asi como la nor-
mativa federal aplicable en materia de rendicion de cuentas y transparencia, se identificd que los prin-
cipales mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion
programatica, presupuestal y financiera del componente evaluado, son el SFU-PASH, la MIDS, el SiMIDE,
el SEE, y el INGRES.

Aunado a lo anterior, se constatd que la Secretaria de Finanzas y Administracion, asi como las instancias
ejecutoras, cuentan con mecanismos contables, administrativos, operacionales y financieros mediante
los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién relativa al fondo evaluado, la cual es
esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Se considera relevante mencionar que los resultados del FISE reportados en los componentes de ‘Ges-
tion de Proyectos’, ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH, y en el SEE,
con excepcién de los datos registrados a nivel federal en la MIDS y a nivel estatal en el SiMIDE, son de
acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios de transparencia del estado y a partir de 2018,
en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo; asimismo el avance anual en el cumplimiento
de las metas correspondientes a los indicadores estatales, forma parte del Tomo Il de la Cuenta Publica
del Estado de Puebla.

Se observo que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron
con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la
estructura, formato y contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacion solicitada en cada
campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacién registrada en el SFU-PASH, se determind que en los perio-
dos correspondientes, los componentes ‘Gestion de Proyectos), ‘Avance financiero’, ‘Ficha de indicado-
res’y ‘Evaluaciones’, cumplieron a cabalidad con dicha caracteristica. Al respecto, es relevante apuntar
que en ningun trimestre la APF establecio metas para los indicadores a su cargo, motivo por el cual el
calculo de sus avances estuvo incompleto.

Respecto al estatus de actualizacion de los datos, se observé que la informacion financiera, de desem-
pefoy de evaluacion, fue registrada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

La SEDESO cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables deben seguir
para realizar una captura adecuada de las metas y avances de los indicadores de desempefio del FISE.

En relacion a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e ins-
tancias para la generacion, recopilacion, integracion, analisis, revision y control de la informacién que
sustenta los valores reportados en los indicadores de desempefio, de acuerdo con las evidencias pro-
porcionadas por los ejecutores del gasto, las areas responsables de dichas actividades utilizan como
principal instrumento de célculo, las plantillas auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Pre-
supuestaria de la SHCP,

Tomando en cuenta que se valoraron un total de 13 MIR’s, correspondientes a 11 Pp distintos que fue-
ron financiados total o parcialmente con recursos del FISE, se observé que los datos reportados en los
cuatro trimestres cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de
esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido en los sistemas correspondientes;
asimismo, se comprobd que la informacién presenté la desagregacién y completitud solicitada en cada
campo del SIMIDE y el SEE.

Derivado del analisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla,
ha realizado grandes avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED),
particularmente en materia de evaluacién del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la
normativa aplicable en la materia, a través de la Direccidn de Evaluacion de la SFA, desde el ejercicio
fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracién sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo
33, entre ellos de los dos subfondos del FAIS; mientras que a partir del afio 2015, dicha Unida Adminis-
trativa ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
derivados de dichas evaluaciones.

Se observé que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Pue-
bla, consideran un enfoque particular de analisis, es decir que se ha valorado de forma diferenciada el
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desempefio del FISE y del FISM, ya que la metodologia aplicada esté orientada a la valoracién del des-
empefio del FAIS en cada ambito de aplicacion, ya sea estatal o municipal; situacion que representa una
fortaleza y buena practica gubernamental puesto que la obtencion de resultados especificos para cada
ejecutor del gasto, es indispensable para la identificacion de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
concretos, claros y con altas posibilidades de que sean implementados.

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolu-
cion de un ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque
y reactivos, en el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia 'y
Resultados’, situacion que se considera una debilidad e incluso una amenaza.

Es relevante mencionar que el mecanismo aplicado por dicha Unidad Administrativa, es una adecua-
cion del modelo establecido a nivel federal por el CONEVAL, el cual ha permitido identificar los hallazgos,
debilidades, oportunidades, amenazas y recomendaciones que son susceptibles de implementarse en
el corto, mediano y largo plazo, por parte de los ejecutores del gasto.

Se concluyd que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continuidad a la
implementacion del Proceso de Seguimiento a los ASM, dicha practica aun se realiza con un desfase de
tiempo muy amplio en comparacién con el ejercicio evaluado (aproximadamente de 2 afios), situacion
que podria derivar, entre otras dificultades, en un bajo nivel de efectividad del mecanismo, toda vez que
afecta la vigencia de las recomendaciones.

lll. Calidad de la Informacion

Sobre la oportunidad con la que la SEDESO 'y los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la
federacion, a través del SFU-PASH, la informacion del FISE, se determind que los datos de los compo-
nentes ‘Gestion de Proyectos, ‘Avance Financiero), ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’, durante los
cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en dicho sistema, cumpliendo ademas con
las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especifica-
das en la ‘Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos’ vigente.

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacién registrada en la ‘Ficha de Indicadores’ del SFU-
PASH, se identifico que la SEDESO se apega al diagrama que resume las transiciones para realizar una
captura adecuada de los datos de desempefio del FISE en el sistema antes referido, sujetando lo valores
reportados en cada componente a distintas etapas de revision y validacion por parte de la entidad fe-
derativa (representada por la SFA'y la SEDESO), por la instancia coordinadora del fondo (representada
por la SEDESOL) y por la Unidad de Evaluacion del Desempefio (UED) de la SHCP; motivo por el cual
se considera que los informes trimestrales de dicho componente, contiene informacién fidedigna y
comprobable.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que la SEDESO y los ejecutores de los recursos genera-
ron y reportaron a la federacion, informacion financiera, programatica, de desempefio y de evaluacion
del FISE, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de
los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

Relativo a la sistematizacion de la informacién antes mencionada, se determiné que el SFU-PASH vy la
MIDS, constituyen los principales mecanismos para generar informes trimestrales de cada componente
reportado, y con ello dar seguimiento a los recursos del FISE, datos que ademas son publicados en sitios
web oficiales del Gobierno del Estado, a fin de cumplir las disposiciones aplicables en materia de trans-
parenciay rendicion de cuentas de dichas aportaciones.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacidn reportada a nivel estatal, se identificd que la SE-
DESO, la SIMT, la SDRSQT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, sujetaron los valores registrados
en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revision y validacion por parte de la Direccion de Programa-
cion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFAy por la Direccién de Participacion y Evaluacion
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(DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que los informes generados a
partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

= Asimismo, se considerd que toda vez que la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE
y el SOAPAP, generan y reportan informacion programatica, presupuestal y de desempefio de los 13 Pp a
través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE durante 2017, dichos datos reflejan los resultados
de los principales procesos de gestion de dicho programa, a partir de los cuales es posible monitorearlo
y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

= Enrelacion a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determiné que el SPPR, el SiMI-
DE vy el SEE, a nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del
gasto reportan informacion para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacién, progra-
macion y seguimiento de los Pp a su cargo.

= Todavez que la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP reportan a la
federaciony al estado, a través del SFU-PASH, del SPPR, del SIMIDE y del SEE informacion programatica,
presupuestal, financiera, de desempefioy de evaluacion del FISE, dichos datos reflejan los resultados de
los principales procesos de gestién del fondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucion
de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos que lo regulan, por ejem-
plo la ‘Ley de Coordinacion Fiscal, los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS) entre otros.

= Se concluyé que los diagnosticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE, asf
como la actualizacién del formato de ‘Analisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los
principales instrumentos que permiten determinar si la poblacién o areas de enfoque que fueron aten-
didas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion, dado que su iden-
tificacion y cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

IV. Analisis de resultados

= Sedetermind que la MIR federal del FISE es concurrente y esta compuesta por un total de 22 indicadores,
de los cuales el reporte de las metas y avances en el cumplimiento de las mismas de 19 de ellos, recae
en las atribuciones de la Administracion Publica Federal; mientras que sélo 3 indicadores de nivel ac-
tividad, y cuya frecuencia de medicién es trimestral, son reportados por los funcionarios de la SEDESO
(‘Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS’; ‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa
registrados en la MIDS’; y ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS’).

= Durante el primer trimestre del afio 2017, no se programo la realizacion de ‘otros proyectos’, y de acuer-
do con las observaciones de la SEDESO, tampoco se destinaron recursos a dicho rubro de gasto, motivo
por el cual el planteamiento de una meta igual a ‘cero’ para el indicador correspondiente, fue adecuada.
Asimismo, las metas de los indicadores ‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en
la MIDS’ y ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS’, se cumplieron al 100%,
denotando un buen disefio y proyeccion de las mismas.

= Enelsegundo trimestre del afo evaluado, en funcion de la priorizacién de obras y acciones, solo se des-
tinaron recursos a la realizacién de ‘proyectos complementarios’ y ‘proyectos de contribucién directa’;
sin embargo se identifico que el indicador aplicable al primer rubro de gasto se alcanzé en un 85.67%,
mientras que el logro del indicador para el segundo rubro mencionado fue de 83.33%, motivo por el cual
se considerd que las metas fueron estimadas por encima del umbral de posibilidades técnicas vy finan-
cieras disponible en la entidad. Al respecto, la SEDESO sefial6 que en el caso del indicador ‘Porcentaje
de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS), ... se obtuvo un resultado menor al progra-
mado, toda vez que dicho cdlculo se realizé con base al nimero de proyectos registrados en la MIDS. Lo
anterior, atendiendo las disposiciones normativas del FAIS, en las que sefiala que deberdn ser registrados
los proyectos en la MIDS a mds tardar 10 dias naturales antes de concluir el trimestre, sin embargo, cabe
mencionar que en los ultimos 10 dias del trimestre se autorizaron 5 proyectos adicionales en dicho rubro
con lo cual se superaria la meta programada’.
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Para el tercer trimestre del 2017, se observo que, de conformidad con la normatividad aplicable y respe-
tando los porcentajes permitidos en el rubro de ‘otros proyectos), se destinaron recursos para estudios
de consultoria en la verificacion y seguimiento de los ‘programas de vivienda y agua potable’, y que
ademas se asignaron recursos a la realizacién de obrasy acciones clasificadas como ‘proyectos comple-
mentarios’ y ‘proyectos de contribucion directa’; sin embargo, en cuanto al cumplimiento de las metas
planteadas, se determiné que los logros alcanzados fueron superiores en todos los casos, destacando
el caso de losindicadores ‘Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS’ con un avance de 200%
y ‘Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS’ para el cual se reportd un
cumplimiento de 225%; denotando el planteamiento de metas laxas en las cuales no se consideraron
factores o externalidades como el incremento de la demanda de solicitudes de recursos por parte de las
instancias ejecutoras.

Aligual que en el tercer trimestre, en el Ultimo trimestre del afio evaluado se aplicaron recursos a la
realizacion de obras y acciones clasificadas como ‘otros proyectos), ‘proyectos complementarios’y ‘pro-
yectos de contribucién directa’. Sobre el avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
correspondientes a cada rubro de gasto, se determind que: para el ‘Porcentaje de otros proyectos re-
gistrados en la MIDS’, el logro fue de 287.39%, muy por encima de la meta planteada; para el indicador
‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS’, el avance fue de 105.06%, un
resultado positivo que se considera dentro del rango aceptable de cumplimiento que va del 90% y hasta
el 130%; mientras que en el indicador ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS’
solo se obtuvo un avance del 53.82%, toda vez que su meta fue planteada por encima del umbral de
posibilidades técnicas y financieras disponibles en la entidad.

Con base en los datos presupuestales disponibles de cada Pp, se determiné que sélo para 5 de los 11
programas a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE en 2017, el porcentaje de recursos
asignados por concepto del fondo, respecto de su presupuesto total federal, fue significativo, al repre-
sentar entre el 19.3% y el 100%. Dichos programas fueron E021. Mejora de las condiciones ambientales;
E039. Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales; E132. Servicios de agua potable, al-
cantarillado y saneamiento; E135. Transformar tu vivienda; y E139. Transformar tu entorno urbano; asi-
mismo, se identificd que los objetivos de sus MIR’s se encuentran altamente vinculados con los objetivos
delfondo evaluado.

Respecto del Pp ‘E021. Mejora de las condiciones ambientales’, conformado por 1 objetivo de nivel Fin, 1
de Proposito, 4 Componentes y 23 Actividades, con un total de 10 indicadores estratégicos y de gestion
analizados, se observo que al cierre del egjercicio 2017, los logros alcanzados de la mayorfa de dichos
indicadores fueron positivos, al registrar avances mayores al 90% y hasta 130%; cabe mencionar que
solo el indicador de Proposito ‘Numero de acciones dirigidas a la poblaciéon para mejorar la cultura
ambiental en el estado realizadas’, tuvo un cumplimiento menor al esperado igual a 89.41%.

En referencia al Pp ‘E039. Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales’, estructurado
por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Propdsito, 2 Componentesy 10 Actividades, con un total de 5 indicadores
estratégicos y de gestién analizados, se identifico que al cierre del ejercicio 2017, los logros alcanzados
en la mayoria de dichos indicadores fueron satisfactorios, al registrar avances mayores al 90% y hasta
130%; no obstante, los indicadores de Proposito ‘Poblacién de comunidades rurales y areas urbanas
marginadas atendidas con servicios de gestion, atencién y capacitacion’ y el correspondiente al Com-
ponente 1 ‘Porcentaje de cobertura de la poblacion beneficiada con unidades moviles alimentarias’,
presentaron un avance de 22.47% y 77.78% respectivamente, incumplimientos que podrian denotar un
inadecuado disefo y proyeccion de sus metas.

Sobre el Pp ‘E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento’, constituido por 1 objetivo
de nivel Fin, 1 de Propdsito, 4 Componentesy 4 Actividades, con un total de 6 indicadores estratégicos y
de gestion analizados, se determinoé que los logros alcanzados al cierre del gjercicio 2017, en la mayoria
de dichos indicadores, fueron satisfactorios ya que registraron avances iguales o mayores al 90% Yy hasta
130%; sin embargo, la meta correspondiente al Componente 4 ‘Porcentaje de quejas resueltas de mane-
ra favorable’, presentd un cumplimiento de 54.89%, resultado que se considera negativo.

En cuanto al Pp ‘E135. Transformar tu vivienda’, estructurado por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Propdsito,
2 Componentes y 12 Actividades, con un total de 4 indicadores estratégicos y de gestion analizados, se
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identific que los logros alcanzados al cierre del ejercicio 2017, en sélo dos de dichos indicadores, fue-
ron positivos ya que registraron avances que se ubican en el rango de satisfaccion del 90% y hasta 130%;
no obstante, las metas correspondientes al indicador del Componente 1 ‘Porcentaje de poblacion en
viviendas con techos de material endeble en el estado de Puebla’y del Componente 2 ‘Poblacion de
viviendas con hacinamiento’, presentaron un cumplimiento de 72.41% y 49.36% respectivamente, resul-
tados negativos que podrian representar fallas en la estimacion de las metas planteadas.

En el caso del Pp ‘E139. Transformar tu entorno urbano’, conformado por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de
Proposito, 4 Componentesy 8 Actividades, con un total de 6 indicadores estratégicos y de gestion anali-
zados, se observé que los logros alcanzados al cierre del ejercicio 2017, en solo 3 de dichos indicadores
fueron satisfactorios, al mostrar avances mayores al 90% vy hasta 130%; no obstante, los indicadores
del Componente 1 ‘Porcentaje de viviendas con acciones de saneamiento en el estado de Puebla’y del
Componente 2 ‘Proyectos de participacién de la sociedad civil, mostraron un avance negativo igual a
9.9% y 50% respectivamente, resultados que reflejan un bajo desemperio de las acciones realizadas, o
que incluso podrian denotar un inadecuado disefio y proyeccion de sus metas. Aunado a lo anterior, el
indicador del Componente 4 ‘Porcentaje de viviendas con acciones de electrificacion en el estado de
Puebla’, no conto con informacion suficiente para valorar el avance en el cumplimiento de su meta.

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones bene-
ficiadas con los diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estruc-
tura analitica de cada programa considera el formato denominado ‘Analisis de la poblacion obijetivo),
dentro del cual es posible consultar la evolucion de su cobertura en el periodo 2014-2017, sin embargo
esta informacion es de acceso restringido.

Se determind que la MIDS concentra una amplia base de informacion que sirve para el establecimiento
de estrategias prioritarias tendientes a incrementar la calidad y cobertura de los proyectos de infraes-
tructura social basica, cuya base de datos es conocida por los involucrados en los principales procesos
de gestion del FISE y se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados; no obs-
tante, dichos registros no son publicos.

Se observo que las obrasy proyectos financiados con recursos del FISE en 2017, se apegaron a los rubros
de gasto, modalidad por tipo de proyecto e incidencia establecidos en el ‘Catalogo del FAIS, ya que en
resumen, se determiné que de los 263 obras o acciones reportados en la MIDS 2017 (segun la base pro-
porcionada por la SEDESO), 198 fueron registradas en el rubro de gasto de ‘vivienda’, en la modalidad de
‘construccion’ y consideradas de ‘incidencia directa’; asimismo, 12 obras fueron del rubro de ‘urbaniza-
cion’, de las cuales 2 corresponden a la modalidad de ‘mejoramiento’y el resto de ‘rehabilitacion’, todas
de ‘incidencia directa’; por Ultimo, 53 obras se clasificaron en el rubro de gasto de ‘agua 'y saneamiento),
todas fueron de la modalidad ‘construccién’y de ‘incidencia directa’. Aunado a lo anterior, se identifico
que de conformidad con la normatividad aplicable y respetando los porcentajes permitidos para ‘otros
proyectos’, se destinaron recursos para estudios de consultoria en la verificacién y seguimiento de los
Programas de Vivienda y Agua Potable.

Con base en las evidencias disponibles, se determind que en el estado de Puebla, el FISE contd con una
calendarizacion mensual para la asignacion de los recursos correspondientes, definida por parte de
la Federacién en el ‘ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas
la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos
Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’.

Se identifico que en apego a la normativa que regula el FISE, los recursos fueron ejercidos a través de
partidas presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto, que para 2017 correspondieron al capi-
tulo de gasto 2000. Materiales y suministros; 3000. Servicios generales y 6000. Obras Publicas, datos que
fueron documentados y proporcionados por la SDRSOT, la SEDESO y el CAPCEE, y cuya eficacia presu-
puestal, en el caso de las dos primeras, fue igual al 100%, mientras que para el tltimo fue de 76.54%.

De acuerdo con la informacion proporcionada por la SEDESO, de las 263 obras o acciones ejecutadas
con recursos del FISE, 250 se realizaron en municipios con ZAP urbanas, sumando el 95% del monto
total autorizado a dicha instancia estatal; mientras que las 13 obras restantes se llevaron a cabo en
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municipios con poblacion en condiciones de pobreza extrema, cuyo costo ascendié al 5% del mismo
presupuesto.

Se concluyd que para el proceso de evaluacion del FISE 2017, no se contd con informacion suficiente
para determinar si los criterios de cobertura y focalizacién utilizados en la entidad, coinciden con los
criterios establecidos en el apartado A del numeral 2.3, y con los sefialados en los numerales 2.3.1, 2.4 y
2.5de los ‘Lineamientos generales para la operacién del FAIS.
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Analisis FODA

Seccion tematica

Cuadro 30. Analisis FODA del FISE.

Fortalezas

|. Planeacion estratégica

= Se determind que en comparacion con los resultados obtenidos en el estado de Puebla en 2010, las 9 carencias sociales medidas,
mostraron una disminucion considerable en 2015, destacando la ‘carencia por acceso a los servicios de salud’ con un decremento de
31 puntos porcentuales, pasando de 50.39% a 19.39%; la ‘carencia por material de techos en la vivienda' con una reduccion de 2.51
puntos porcentuales al evolucionar de 6.23% a 3.72%; la ‘carencia por acceso al agua entubada’ con una diferencia de 10.4 puntos
porcentuales al reducir de 17.34% a 6.94%; y la ‘carencia por servicio de electricidad en la vivienda’ que se redujo en 1.04 puntos por-
centuales cambiando de un periodo a otro de 1.92% a s6lo 0.88%; situacion que puede interpretarse como una evolucion positiva en
el abatimiento de dichas condiciones de vida de la poblacién poblana.

Se observé que la formula de calculo de los recursos del FISE, considera de manera particular, el monto disponible en el afio actual y
el asignado al estado en el afio 2013, asf como los datos publicados por el CONEVAL sobre la ‘participacion de la entidad en el prome-
dio nacional de las carencias de la poblacién en pobreza extrema mas reciente’; el ‘nimero de carencias promedio de la poblacién en
pobreza extrema en el estado mds reciente’; y la ‘poblacién en pobreza extrema de la entidad mds reciente y del periodo inmediato
anterior’.

Asimismo, se determind que en 2017 la tasa de variacion fue igual a 8.95%, es decir que la entidad recibid $53,237,986.00 pesos méds
que en el afio 2016, un crecimiento que en el Gltimo afio de medicion, favorecid las acciones de gobierno del estado de Puebla orien-
tadas al abatimiento de las carencias sociales, el rezago social y la pobreza extrema, y con lo cual en el periodo 2013-2017 se consolidd
una variacion positiva promedio de 5.41%.

Los documentos normativos que regulan el FISE son conocidos y aplicados por los servidores pblicos que intervienen en sus procesos
de gestion; ademas algunos de estos, como la ‘Ley de Coordinacidn Fiscal, los ‘Lineamientos generales para la operacién del FAIS',
entre otros, se encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), segn la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estado de
Puebla.

Toda vez que en la planeacién de los recursos del FISE, los gobiernos locales deben priorizar la realizacion de proyectos, obras y accio-
nes que permitan disminuir la pobreza multidimensional que mide el CONEVAL, se identificd que la SEDESOL pone a disposicion de
|os ejecutores del gasto, el ‘Informe anual de la situacién de pobreza y rezago social’ de cada entidad, documento que permite identifi-
car qué indicadores de situacion de pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades,
asf como la informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados con el FAIS con el objeto de
potenciar los alcances de éste en la disminucién de la pobreza; motivos por los cuales constituye la principal herramienta para orientar
la planeacion de dichas aportaciones a resultados.

La MIDS constituye uno de los principales mecanismos para verificar que la planeacion de los recursos, en este caso del FISE, se rea-
liz6 en apego a lo sefialado en el apartado A del numeral 2.3 de los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS', en el que se
sefiala que, para la realizacion de proyectos con recursos del FISE: “I. Al menos el 30% de los recursos del fondo deberdn invertirse en
las ZAP, ya sean urbanas o rurales; Il. El resto de los recursos se invertird en los municipios o DT con los dos mayores grados de rezago
social, 0 bien, utilizando el criterio de pobreza extrema”.

Se identificd que en el numeral 2.3.1 de los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS' se determina el tipo de proyectos que
pueden ser financiados con recursos del FAIS de acuerdo con su contribucién al mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago
social, los cuales se clasifican como de incidencia ‘directa’ y de incidencia ‘complementara’. Cabe mencionar que el detalle sobre la
incidencia de cada proyecto; su modalidad y subclasificacion; el rubro de gasto relativo a la modalidad de cada proyecto, asf como
respecto del articulo 33 de la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’; se especifican en el ‘Catdlogo del FAIS' listado contenido en el Anexo | de los
Lineamientos vigentes.

Se considera relevante mencionar que los numerales 3.1.1,3.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 y 5.4, definen claramente los actores federales y
estatales que se involucran en la operacién del FAIS, asf como las responsabilidades que cada uno debe asumir respecto de las atri-
buciones que le son conferidas, entre los cuales se encuentran: la SEDESOL, los gobiernos locales, las Delegaciones y Subdelegaciones
de la SEDESOL, los Agentes para el Desarrollo Local y los drganos de control y fiscalizacion de dichos recursos.

Se considera relevante mencionar que se llevaron a cabo acciones coordinadas para la implementacién de a estrategia ‘Cruzada
Nacional contra el Hambre (CNCH)'y la ‘Estrategia Nacional de Inclusion’, mediante la ejecucion de programas especiales estatales
orientados a la dotacién de cuartos, techos, pisos, captadores de agua, cuartos dormitorios y cuartos para bafio, biodigestores y de
comedores comunitarios a través de la ‘Unidades Mdviles Alimentarias’.

Se identificd que en el marco del Sistema de Planeacién Democrdtico, los objetivos del FISE, asf como de los 11 Pp de fndole estatal a
través de los cuales se ejercieron los recursos de dicho fondo durante 2017, se encuentran alineados a los objetivos 2.1,2.2, 2.4y 2.5
de la‘Meta Nacional II. México incluyente’ del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; a los objetivos 1,3y 4 del Programa Sectorial de
Salud 2013-2018; al objetivo 4.8 de la ‘Meta Nacional IV. México Prospero; a los objetivos 1,3y 5 del ‘Programa Sectorial de Desarrollo
Social 2013-2018'; asf como a los programas estratégicos 1,2y 6 del ‘Eje 1. Igualdad de oportunidades’, y a los programas estratégicos
17y 21 del ‘Eje 3. Sustentabilidad y medio ambiente’, ambos del ‘Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018" del Gobierno del Estado de
Puebla.
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|. Planeacion estratégica

= De manera particular, se identifico que en coordinacion con la SEDESOL y en cumplimiento a los ‘Lineamientos generales para la ope-
racion del FAIS', los ejecutores del gasto registran la informacion sobre los proyectos a realizar durante el ejercicio fiscal vigente, en la
MIDS, herramienta informatica que constituye un instrumento de apoyo para la planeacion estratégica, el seguimiento y evaluacion
del FISE.

= Se identifico complementariedad del objetivo del FAIS con la estrategia ‘Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH)'y la ‘Estrategia
Nacional de Inclusin’, cuyas acciones estdn direccionadas a construir un entorno digno en pro del desarrollo estatal y municipal,
brindando atencion a las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las ZAP, a través del financiamiento de obras y/o
proyectos en materia de: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, acceso a los servicios bdsicos
de vivienda, acceso a la alimentacion, y por calidad y espacios de la vivienda.

II. Generacién de informa-
(i6n para la rendicion de
cuentas y transparencia

Se determind que, en apego al numeral 2.2.1 de los ‘Lineamientos generales para la operacién del FAIS', el Gobierno del estado de
Puebla, entre otras fuentes de informacion y referencia estadistica, hace uso del ‘Informe anual de Ia situacion de pobreza y rezago
social’ y del SISGE, con el objeto de potendiar los alcances del FISE en la disminucién de las carencias sociales, el rezago social y las
carencias sociales, situacion que representa una fortaleza en la materia.

Se constatd que la Secretarfa de Finanzas y Administracién, asf como las instancias ejecutoras, cuentan con mecanismos contables,
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasificany validan la informacion relativa al fondo
evaluado, Ia cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Se observd que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron con la caracteristica de homo-
geneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido; asimismo, presen-
taron la desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

Respecto al estatus de actualizacion de los datos, se observé que la informacion financiera, de desempefio y de evaluacién, fue regis-
trada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

La SEDESO cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables deben seguir para realizar una captura adecua-
da de las metas y avances de los indicadores de desempefio del FISE.

En relacién a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la generacién, recopi-
lacidn, integracidn, andlisis, revision y control de la informacion que sustenta los valores reportados en los indicadores de desempefio,
de acuerdo con las evidencias proporcionadas por los ejecutores del gasto, las dreas responsables de dichas actividades utilizan como
principal instrumento de cdlculo, las plantillas auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

= Aunado a lo anterior, se identific que para la generacion, integracién y control de la informacién que sustenta los valores de los indi-
cadores reportados en el SFU-PASH,  los ejecutores del gasto cuentan con bases de datos donde almacenan los valores de las varia-
bles utilizadas en el calculo de cada indicador.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP,
reportaron las metas y avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del FISE durante 2017, mediante el SIMIDE y el SEE, cuyo estatus de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desa-
gregacion, completitud, congruencia y actualizacion, fue adecuado.

Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observd que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes avances
en la implementacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacion y seguimiento del
Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a través de la Direccién de Evaluacion de la
SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracion sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre
ellos de los dos subfondos del FAIS; mientras que a partir del afio 2015, dicha Unida Administrativa ha implementado mecanismas
para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de dichas evaluaciones.

Se identifico que la coordinacion interinstitucional que existe entre la instancia coordinadora del SED y los ejecutores del gasto que
participan en el Proceso de Seguimiento a los ASM, es fundamental para que este culmine satisfactoriamente en la firma de los ‘Docu-
mentos Institucionales de Trabajo (DIT)', instrumentos en los cuales se plasman los acuerdos y compromisos de trabajo pactados para
la implementacion de las recomendaciones aceptadas.

Il Calidad
informacion

de

la

Sobre la oportunidad con la que la SEDESO y los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la federacion, a través del SFU-
PASH, la informacion del FISE, se determing que los datos de los componentes ‘Gestién de Proyectos', ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de
Indicadores’ y ‘Evaluaciones’, durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en dicho sistema, cumpliendo
ademds con las caracterfsticas de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la ‘Gufa de
Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos' vigente.

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en el SFU-PASH, se identificé que la SEDESO, la SIMT, la SDRSQT, los
SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, se apegan al diagrama que resume las transiciones para realizar una captura adecuada de
los datos de desempefio del FISE en el sistema en comento, sujetando lo valores reportados en cada componente a distintas etapas de
revision y validacion por parte de la entidad federativa representada por la SEDESO y la SFA; por la instancia coordinadora del fondo,
representada por la SEDESOL; y por la Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera que los
informes trimestrales del componente ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores' y ‘Evaluaciones’ publicados,
contienen informacion fidedigna y comprobable.

= Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que los ejecutores de gasto generan y reportan informacién financiera, programatica,
de desempefio y de evaluacion del FISE, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir
de los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.
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IIl. Calidad de la informa-
aon

= Relativo a la sistematizacion de la informacién antes mencionada, se determind que el SFU-PASH constituye el principal mecanismo
de esta indole, el cual a su vez permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestrales de cada componente reportado, que
posteriormente son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del Estado, a fin de cumplir las disposiciones aplicables en materia
de transparencia y rendicion de cuentas.

= Referente al nivel de confiabilidad de la informacién reportada a nivel estatal, se identificé que la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los
SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revision y
validacién por parte de la Direccion de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto (DPSAG) de la SFA'y por la Direccién de Parti-
(ipacién y Evaluacion (DPE) de la Secretarfa de la Contralorfa; mativo por el cual se considera que los informes generados a partir de
dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

= Asimismo, Se considerd que toda vez que la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP generan y repor-
tan informacién programatica, presupuestal y de desempefio de los Pp a través de los cuales se ejecutan los recursos del FISE, dichos
datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion de dicho programa, a partir de los cuales es posible monitorearlos
y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

En relacién a la sistematizacion de la informacién antes mencionada, se determiné que el SPPR, el SIMIDE y el SEE, a nivel estatal,
constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacién para cumplirlas disposiciones
aplicables en materia de planeacion, programacion y seguimiento de los Pp a su cargo.

Se concluy6 que los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE, asf como la actualizacion del formato
de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los principales instrumentos que permiten determinar si la poblacién o
dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion, dado que su
identificacion y cuantificacién se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

V. Andlisis de resultados

Durante el primer trimestre del afio 2017, no se programo la realizacién de ‘otros proyectos’, y de acuerdo con las observaciones de la
SEDESOQ, tampoco se destinaron recursos a dicho rubro de gasto, motivo por el cual el planteamiento de una meta igual a ‘cero’ para
el indicador correspondiente, fue adecuada. Asimismo, las metas de los indicadores ‘Porcentaje de proyectos de contribucion directa
registrados en la MIDS'y ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS', se cumplieron al 100%, denotando un
buen disefio y proyeccion de las mismas.

Se determing que existe informacién sobre los resultados de los de los 5 Pp que en 2017 fueron financiados con un porcentaje signifi-
cativo de recursos provenientes del FISE y cuyos objetivos estratégicos estdn altamente vinculados a los del fondo, a través de los cuales
se ejercieron los recursos del FISE durante 2017; concluyendo que la mayoria de sus indicadores estratégicos y de gestion, registraron
resultados positivos al mostrar, en general, cumplimientos en el avance de sus metas mayores al 90% y hasta 130%.

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones beneficiadas con los diversos Pp,
financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cada programa considera el formato deno-
minado ‘Andlisis de la poblacion objetivo’, dentro del cual es posible consultar la evolucion de su cobertura en el periodo 2014-2017,
sin embargo esta informacion es de acceso restringido.

Se determin6 que la MIDS concentra una amplia base de informacién que sirve para el establecimiento de estrategias prioritarias
tendientes a incrementar |a calidad y cobertura de los proyectos de infraestructura social bsica, cuya base de datos es conocida por
los involucrados en los principales procesos de gestion del FISE y se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistemati-
7ados; no obstante, dichos registros no son pablicos.

= Se observd que las obras y proyectos financiados con recursos del FISE en 2017, se apegaron a los rubros de gasto, modalidad por
tipo de proyecto e incidencia establecidos en el ‘Catdlogo del FAIS', ya que en resumen, se determind que de los 263 obras o acciones
reportados en la MIDS 2017 (seg(in la base proporcionada por la SEDESO), 198 fueron registradas en el rubro de gasto de vivienda',
en la modalidad de ‘construccion”y consideradas de ‘incidencia directa’; asimismo, 12 obras fueron del rubro de ‘urbanizacion’, de
las cuales 2 corresponden a la modalidad de ‘mejoramiento’y el resto de ‘rehabilitacién’, todas de ‘incidencia directa’; por dltimo, 53
obras se clasificaron en el rubro de gasto de ‘agua y saneamiento’, todas fueron de la modalidad ‘construccion’y de ‘incidencia directa’.
Aunado a lo anterior, se identificd que de conformidad con la normatividad aplicable y respetando los porcentajes permitidos para
‘otros proyectos’, se destinaron recursos para estudios de consultorfa en la verificacion y seguimiento de los Programas de Vivienda y
Agua Potable.

Se identificd que en apego a la normativa que regula el FISE, los recursos fueron ejercidos a través de partidas presupuestarias con-
sistentes con sus rubros de gasto, que para 2017 correspondieron al capitulo de gasto 2000. Materiales y suministros; 3000. Servicios
generales y 6000. Obras Pdblicas, datos que fueron documentados y proporcionados por la SDRSOT, la SEDESO y el CAPCEE, y cuya
eficacia presupuestal, en el caso de las dos primeras, fue igual al 100%.

Con base en los resultados obtenidos con la presente evaluacién, se observd que el FAIS refleja la esencia y los principios del federa-
lismo hacendario, mientras que sus caracteristicas, rubros de gasto y objetivos delimitados por los dos subfondos que lo componen,
permiten que este Se ajuste a los criterios técnicos que marca la MML, situacién que facilita la medicién de su desempefio, asi como
a identificacion de su importancia financiera y estratégica en el abatimiento de la pobreza, las carencias sociales y el rezago social que
aqueja a la poblacion del estado de Puebla.
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Seccion tematica

Oportunidades

|. Planeacion estratégica

= |3 actualizacion del diagnstico de los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE durante 2017, con las medicio-
nes de pobreza, carencias sociales y rezago social mds recientes, publicadas por instancias como el INEGI, el CONEVAL, la SEDESOL, la
CONAPO, entre otros, representa una oportunidad para mejorar la planeacion de los recursos del fondo.

Que la informacidn contable y presupuestaria del FISE, guarde relacién y consistencia absoluta con los datos publicados de la misma
indole, representa una oportunidad para mejora la rendicion de cuentas y transparencia del fondo.

Fortalecer la sinergia y coordinacién interinstitucional que existe entre la SFA (como instancia encargada de la programacion y pre-
supuestacion del gasto piblico), la SEDESO (como coordinadora de la Politica de Desarrollo Social estatal) y los distintos ejecutores
del FISE de la entidad, en los procesos de planeacion de dichas aportaciones, constituye una importante oportunidad para que la
estrategia de focalizacion, priorizacion y aplicacion de los recursos del fondo, sea més participativa y conocida a profundidad por los
involucrados.

II. Generacién de informa-
@6n para la rendicion de
cuentas y transparencia

La publicacion de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SIMIDE, asf como de los datos registrados a nivel
federal en la MIDS, se considera una oportunidad para elevar el nivel de trasparencia de los recursos del FISE.

Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcion del proceso de generacion de la
informacion para la determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para cada uno de los indicadores
de desempefio del fondo analizado, representa una oportunidad para reforzar los sistemas de control de la SEDESO, asf como para
garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacién que el Estado de Puebla reporta a la federacion como parte del
proceso de rendicién de cuentas del FISE.

Se observd que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FISE, este se dlasificd como una evaluacion de tipo especifica, cen-
trada en el andlisis del desempefio del fondo; no obstante, si bien en los resultados obtenidos se aprecia una diferenciacion entre los
ASM que le corresponden a las distintas Dependencias y Entidades involucradas en a ejecucion de los recursos del fondo, por los que
se considera que existe oportunidad de mejora en cuanto al nivel de detalle y profundizacion del andlisis para cada intervencion de
|os ejecutores, toda vez que estos asumen responsabilidades u obligaciones distintas respecto de por ejemplo, la rendicion de cuentas
y transparencia de dichas aportaciones.

Disefiar y aplicar procesos adecuados para verificar la implementacion de los ASM aceptados por los ejecutores del gasto, segtin o es-
tablecido en los DIT correspondientes, representa una oportunidad que permitird determinar el grado de utilidad de las evaluaciones
externas del desempefio, asf como identificar y medir los efectos, negativos o positivos, que hayan generado dichas recomendaciones
en los procesos de gestién del FISE y en el ciclo presupuestario.

Que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el mecanismo y ajuste su cronograma
anual de actividades, representa una oportunidad para agilizar los procedimientos y disminuir los amplios desfases de tiempo que
hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en comento; situacion que ademas contribuird a mejorar
la articulacién de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo presupuestario.

IIl. Calidad de la informa-
con

Que la instancia de la Administracion Pdblica Federal a cargo de reportar las metas de los 19 indicadores de la MIR del FISE que le
corresponden, asf como el avance en el cumplimiento de las metas de los mismos, de conformidad con la frecuencia de medicion de
cada uno, representa una oportunidad para ampliar y profundizar el andlisis del desempefio e impacto del fondo.

= |3 publicacion de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SIMIDE, asf como de los datos registrados a nivel
federal en la MIDS, se considera una oportunidad para elevar el nivel de trasparencia de los recursos del FISE.

El acceso publico a la informacién de los diagnsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE, asf como a los
datos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituye una oportunidad determinar con mayor facilidad y
precision, si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la
intervencidn, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.
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V. Andlisis de resultados

= Que las instancias de la Administracion Pdblica Federal que son responsables de reportar 19 de los 22 indicadores de la MIR del FISE,
reporten en tiempo y forma tanto sus metas como los avances en el cumplimiento de las mismas, mediante el SFU-PASH, representa
una oportunidad de mejora en materia de rendicién de cuentas que contribuird a realizar una adecuada medicion del desempefio del
fondo.

Considerar en el disefio y estimacion de las metas planteadas para los 3 indicadores del FISE que reporta la SEDESO, los factores o
externalidades como el incremento de la demanda de solicitudes de recursos por parte de las instancias ejecutoras en el estado, asf
como los recursos humanos, materiales y econémicos disponibles, que en el afio evaluado afectaron el cumplimiento de las metas
estimadas para los indicadores de gestion que incumplieron o rebasaron los valores planeados, representa una oportunidad para
medir de forma adecuada el desempefio del fondo.

Considerar en el disefio y estimacién de las metas de los indicadores de los Pp ‘E021. Mejora de las condiciones ambientales; E039.
Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales’; ‘E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamienta’; ‘E135.
Transformar tu vivienda'; y ‘£139. Transformar tu entorno urbana’, los factores o externalidades que en el afio evaluado incumplieron
o rebasaron ampliamente los valores planeados, constituye una oportunidad para mejorar la medicion del desempefio del fondoy de
cada programa.

La publicacién y difusién de los documentos oficiales en los que se consigna la cuantificacion de las poblaciones en las que se aplican

las aportaciones de cada Pp financiado total o parcialmente con recursos del FISE, representa una oportunidad para mejorar la trans-
parencia de dichos recursos.

El acceso publico a la base de datos que se concentra en la MIDS, constituye una oportunidad para mejorar la transparencia de dichos
recursos, asf como facilitar el andlisis de su desempefio e impacto en la entidad.

Seccion tematica

Debilidades

I. Planeacion estratégica

Es importante sefialar que si bien en 2017, 15 Pp fueron financiados con recursos del fondo evaluado, en concurrencia con otros re-
cursos publicos, se observd que en los registros presupuestarios y contables proporcionados por las Unidades Administrativas de la
SFA, el total devengado para dichos programas por concepto de FISE fue igual a $680,898,373.31 pesos, es decir, $8,975673.31 pesos
superior al monto devengado por concepto de FISE registrado en la Cuenta Piblica 2017, cuya diferendia, si bien podria justificarse
por sumar recursos de ejercicios anteriores, intereses del ejercicio evaluado o anteriores, dicho motivo no se aclara en la informacion
proporcionada al evaluador, lo que representa una debilidad.

Il Generacién de informa-
(6n para la rendicion de
cuentas y transparencia

El acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores estatales registrados trimestral-
mente en el SIMIDE, asf como a los datos que a nivel federal se registran en la MIDS, se considera una debilidad en materia de tras-
parencia de los recursos del FISE.

Si bien se determind que la informacion de los componentes ‘Gestion de Proyectos', ‘Avance financiero’, ‘Ficha de indicadores'y ‘Eva-
luaciones’ del SFU-PASH, que es responsabilidad de la SEDESO junto con todos los ejecutores del FISE en 2017, fue registrada en los
periodos correspondientes; se observd que en ningln trimestre la APF establecié metas para los indicadores a su cargo, motivo por
el cual no fue posible realizar el clculo de sus avances, situacion que representa una debilidad y factor que obstaculiza la medicién
integral del desempefio del FAIS.

Es importante mencionar que los Pp K007, N0O4, 5069 y S088, tuvieron mds de un ejecutor de los recursos correspondientes a cada
programa, y de forma particular se identificd que los dos dltimos cuentan con MIR's distintas, toda vez existe complementariedad y
transversalidad de las acciones que tanto el CEASPUE como la SIMT (responsables del Pp S069 y S0883) realizan para la consecucion
del Finy Propdsito de dichos Pp, motivo por el cual, a pesar de tratarse de programas con la misma clave, denominacion y objetivos
estratégicos, existen diferencias entre los Componentes de cada uno, situacion que obliga a revisar y analizar de forma diferenciada el
cumplimiento de las caracterfsticas en materia de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y estatus de actualizacion
con las que se reportan los datos de sus indicadores, como del mismo cumplimiento y avances de sus metas.

= Se determing que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucion de un ejercicio a otro, ya
que dichas metodologfas presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones
se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacion que se considera una debilidad porque a simple vista, los ejecutores
de los recursos, las instancias de control y fiscalizacién, y la poblacion en general, podrian concluir que cada affo se evaldia, bajo los
mismos criterios, la misma intervencion publica.

Se observd que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FISE, este se clasificd como una evaluacién de tipo especifica, cen-
trada en el andlisis del desempefio del fondo; no obstante, si bien en los resultados obtenidos se aprecia una diferenciacién entre
los ASM que le corresponden a las distintas Dependencias y Entidades involucradas en la ejecucion de los recursos del fondo, lo que
representa una debilidad en materia de evaluacion.

Es importante mencionar que, en el periodo de tiempo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM, no se ha registrado un pro-
ceso espeifico para verificar la correcta implementacion de las recomendaciones aceptadas y establecidas en el DIT correspondiente,
circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencion de dichos ASM, asi como sus efectos en el ciclo presupuestario.

Se observd que a pesar de los esfuerzos y avances realizados actualmente, en materia de seguimiento de los ASM identificados en el
‘Informe de Resultados de la Evaluacion del FISE 2016', persistid la ausencia de una sistematizacion formal del mecanismo aplicado,
una debilidad que incide en a eficiencia de los procedimientos que se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que
podria significar una observacién por parte de las instancias de control y fiscalizacin.
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INFORME DE RESULTADOS

Il Calidad de la informa-
con

= Se observd que los lineamientos generales para distribuir los recursos del FISE a las instancias que los ejercen al interior de la entidad,
se encuentran establecidos en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, los criterios concretos para la
asignacion presupuestal del fondo a cada Dependencia o Entidad, no se encuentra definida en un documento oficial y por lo tanto se
desconoce la importancia estratégica y financiera de dicho proceso.

= Se determind que i bien la entidad federativa cuenta con lineamientos documentados para distribuir los recursos del FISE a las ins-
tancias que los ejercen al interior de la entidad, estos no consideran plazos definidos para su revisién y actualizacion.

m £s relevante sefialar que la Administracion Pdblica Federal a cargo de reportar las metas de 19 de los 22 indicadores de la MIR del
FISE, no registré el avance en el cumplimiento de las metas de los mismos, situacién representa una debilidad que impide ampliar y
profundizar el andlisis del desempefio e impacto del fondo.

= Se identific que la informacidn de los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE, asf como a los da-
tos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, no son de acceso publico, situacién que se considera una debilidad
ya que estos constituyen referentes importantes para conocer sila poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas,
son las que presentaban el problema antes de la intervencion.
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V. Andlisis de resultados

= Esimportante sefialar que si bien en 2017, 15 Pp fueron financiados con recursos del fondo evaluado, en concurrencia con otros re-
cursos publicos, se observd que en los registros presupuestarios y contables proporcionados por las Unidades Administrativas de la
SFA, el total devengado para dichos programas por concepto de FISE fue igual a $680,898,373.31 pesos, es decir, $8,975673.31 pesos
superior al monto devengado por concepto de FISE registrado en la Cuenta Piblica 2017, cuya diferendia, si bien podria justificarse
por sumar recursos de ejercicios anteriores, intereses del ejercicio evaluado o anteriores, dicho motivo no se aclara en la informacién
proporcionada al evaluador.

Aunado a dicha situacién, considerando los datos presupuestales de la Cuenta Pdblica 2017, los aportados por las instancias ejecu-
toras del gasto, asf como los registros financieros validados en el SFU-PASH, se calculd una eficiencia presupuestal de los recursos
globales, igual a 79% (Devengado/Ministrado)..

Sibien los recursos del FISE fueron ejercidos a través de partidas presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto, que para
2017 correspondieron a los capitulos de gasto 2000. Materiales y suministros; 3000. Servicios generales; y 6000. Obras Piblicas, sélo
la SDRSOT, la SEDESO y el CAPCEE registraron una eficacia presupuestal igual al 100%, mientras que el CAPCEE fue de 76.54%, lo que
representa una debilidad en la materia.

En el segundo trimestre del afio evaluado, en funcion de la priorizacién de obras y acciones, sélo se destinaron recursos a la realizacion
de 'proyectos complementarios'y ‘proyectos de contribucion directa’; sin embargo se identificd que el indicador aplicable al primer ru-
bro de gasto se alcanz6 en un 85.67%, mientras que el logro del indicador para el segundo rubro mencionado fue de 83.33%, motivo
por el cual se considerd que las metas fueron estimadas por encima del umbral de posibilidades técnicas y financieras disponible en
la entidad.

Para el tercer trimestre del 2017, se determin que los logros alcanzados fueron superiores en todos los indicadores reportados,
destacando el caso del ‘Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS' con un avance de 200% y ‘Porcentaje de proyectos de
contribucién directa registrados en la MIDS' para el cual se reportd un cumplimiento de 225%; denotando el planteamiento de metas
laxas en las cuales no se consideraron factores o externalidades como el incremento de la demanda de solicitudes de recursos por
parte de las instancias ejecutoras.

En el dltimo trimestre del afio evaluado, sobre el avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores correspondientes a cada
rubro de gasto, se determind que: para el ‘Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS, el logro fue de 287.39%, muy por
encima de la meta planteada; mientras que en el indicador ‘Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS' sélo se
obtuvo un avance del 53.82%, toda vez que sus metas fueron planteadas por encima del umbral de posibilidades técnicas y financieras
disponibles en la entidad.

Con base en los datos presupuestales disponibles de cada Pp, se determin que s6lo para 5 de los 11 programas a través de los cuales
se ejercieron los recursos del FISE en 2017, el porcentaje de recursos asignados por concepto del fondo, respecto de su presupuesto
total federal, fue significativo, al representar entre el 19.3%y el 100%.

= Respecto del Pp 'E021. Mejora de las condiciones ambientales, se identific que sélo el indicador de Propdsito ‘NGmero de acciones
dirigidas a la poblacién para mejorar la cultura ambiental en el estado realizadas’, tuvo un cumplimiento menor al esperado igual a
89.41%.

En referendia al Pp ‘E039. Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales’, se observd que los indicadores de Propdsito
‘Poblacion de comunidades rurales y dreas urbanas marginadas atendidas con servicios de gestién, atencion y capacitacion’y el corres-
pondiente al Componente 1 Porcentaje de cobertura de la poblacion beneficiada con unidades moviles alimentarias’, presentaron un
avance de 22.47%y 77.78% respectivamente, incumplimientos que podrfan denotar un inadecuado disefio y proyeccién de sus metas.
Sobre el Pp‘E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamient’, se determin que la meta correspondiente al Componente
4 'Porcentaje de quejas resueltas de manera favorable’, presentd un cumplimiento de 54.89%, resultado que se considera negativo.
En cuanto al Pp ‘E135. Transformar tu vivienda', se observo que las metas correspondientes al indicador del Componente 1 ‘Porcentaje
de poblacién en viviendas con techos de material endeble en el estado de Puebla’ y del Componente 2 ‘Poblacién de viviendas con
hacinamiento’, presentaron un cumplimiento de 72.41% y 49.36% respectivamente, resultados negativos que podrian representar
fallas en la estimacién de las metas planteadas.

En el caso del Pp E139. Transformar tu entorno urbana’, los indicadores del Componente 1 ‘Porcentaje de viviendas con acciones
de saneamiento en el estado de Puebla’ y del Componente 2 ‘Proyectos de participacién de la sociedad civil', mostraron un avance
negativo igual a 9.9% y 50% respectivamente, resultados que reflejan un bajo desempefio de las acciones realizadas, o que incluso
podrfan denotar un inadecuado disefio y proyeccion de sus metas. Aunado a lo anterior, el indicador del Componente 4 ‘Porcentaje
de viviendas con acciones de electrificacion en el estado de Puebla’, no conté con informacién suficiente para valorar el avance en el
cumplimiento de su meta.

Existen documentos oficiales en los que se consigna la cuantificacion de las poblaciones en las que se aplican las aportaciones de
cada Pp financiado total o parcialmente con recursos del FISE, sin embargo esta informacidn es de acceso restringido, situacion que se
considera una debilidad.

Se determing que la MIDS concentra una amplia base de informacién que sirve para el establecimiento de estrategias prioritarias
tendientes a incrementar |a calidad y cobertura de los proyectos de infraestructura social bsica, cuya base de datos es conocida por
los involucrados en los principales procesos de gestion del FISE y se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistemati-
7ados; no obstante, dichos registros no son publicos

Se concluy6 que para el proceso de evaluacion del FISE 2017, no se conté con informacién suficiente para determinar si los riterios
de cobertura y focalizacion utilizados en la entidad, coinciden con los criterios establecidos en el apartado A del numeral 2.3, y con los
sefialados en los numerales 2.3.1, 2.4y 2.5 de los ‘Lineamientos generales para la operacidn del FAIS',

Con base en los datos presupuestales disponibles de cada Pp, se determind que s6lo para 5 de los 11 programas a través de los cuales
se ejercieron los recursos del FISE en 2017, el porcentaje de recursos asignados por concepto del fondo, respecto de su presupuesto
total federal, fue significativo, al representar entre el 19.3% y el 100%, situacién que representa una debilidad en cuanto a la distribu-
cion de dichas aportaciones y la consecucion de sus objetivos.
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INFORME DE RESULTADOS

Seccién tematica

Amenazas de indole general

No aplica.

= Derivado de las reuniones de trabajo sostenidas con los ejecutores de los recursos en 2017, se identificé como amenaza, la existencia
de un bajo nivel de sinergia y coordinacion interinstitucional entre la SFA (como instancia encargada de la programacion y presupues-
tacion del gasto pablico), la SEDESO (como coordinadora de la Politica de Desarrollo Social estatal) y los distintos ejecutores del FISE
de la entidad, en los procesos de planeacion de dichas aportaciones, situacion que afecta el estatus de participacién de los actores
involucrados, en la definicion de la estrategia de focalizacin, priorizacién y aplicacion de los recursos del fondo, asf como del conoci-
miento sobre su contribucion directa en la consecucién de los objetivos del FAIS.

Se observd que los lineamientos generales para distribuir los recursos del FISE a las instancias que los ejercen al interior de la entidad,
se encuentran establecidos en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, los criterios concretos para la
asignacion presupuestal del fondo a cada Dependencia o Entidad, no se encuentra definida en un documento oficial y por lo tanto se
desconoce la importancia estratégica y financiera de dicho proceso.

= Toda vez que la MIR del FISE es concurrente, ya que la informacion de los indicadores de desempefio es generada y reportada en el
SFU-PASH tanto por la Administracion Pdblica Federal (APF) como por la Administracion Piblica Estatal (APF), por lo que la insuficien-
cia de datos o registro incorrecto de los mismos en el sistema en comento, representa una amenaza en materia de evaluacion y ren-
dicion de cuentas, principalmente cuando se trata de aquellos que son responsabilidad de la APF, ya que generalmente no es posible
rastrearlos u obtenerlos de fuentes externas.

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muesran una evolucion de un ejercicio a otro, ya
que dichas metodologfas presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones
se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacion que se considera una debilidad e incluso una amenaza. La primera
porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias de control y fiscalizacion, y 1a poblacion en general, podrian con-
cluir que cada afio se evallia, bajo los mismos criterios, la misma intervencion piblica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que
si los resultados de dichos ejercicios evaluativos no generan resultados dtiles, ni contribuyen a la creacién de valor pdblico, podrian
considerarse una prdctica que perjudica el erario publico.

= £ importante mencionar que la MIR concurrente del FISE, considera 19 indicadores cuya responsabilidad de registrar sus metas y
avances, recae en instancias de la Administracion Pdblica Federal; sin embargo, durante el ejercicio fiscal evaluado, se identificé que
estos no contaron con metas ni avances en el cumplimiento de las mismas, situacion que representa una amenaza que afecta la me-
dicion del desempefio del fondo, asi como la valoracién integral del FAIS.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anualmente evaluacio-
nes del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y logico del ciclo de evaluacién de los
programas pblicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus resultados.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estdn sujetas a restricciones presupuestales y administrativas, facto-
res cambiantes -seglin la Administracion en turno- que inciden negativamente en el cumplimiento de los objetivos y tiempos estable-
cidos en el Programa Anual de Evaluacion (PAE).
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Recomendaciones

Planeacion estratégica

Se recomienda actualizar el diagnostico de los Pp, a través del cual se ejercieron los recursos del FISE,
con las mediciones mas recientes, publicadas por instancias como el INEGI, el CONEVAL, la SEDESOL, la
CONAPOQ, entre otros, a fin de contribuir a mejorar la planeacién de los recursos del fondo y garantizar su
orientacion a resultados.

Se recomienda que la informacién contable y presupuestaria, guarde relacion y consistencia absoluta
con los datos publicados de la misma indole, ya que a pesar de que que si bien en 2017, 15 Pp fueron
financiados con recursos del fondo evaluado, en concurrencia con otros recursos publicos, se observé
que en los registros presupuestarios y contables proporcionados por las Unidades Administrativas de la
SFA, el total devengado para dichos programas por concepto de FISE fue igual a $680,898,373.31 pesos,
es decir, $8,975673.31 pesos superior al monto devengado por concepto de FISE registrado en la Cuenta
Publica 2017.

Se recomienda fortalecer la sinergia y coordinacion interinstitucional que existe entre la SFA (como ins-
tancia encargada de la programacion y presupuestacion del gasto publico), la SEDESO (como coordi-
nadora de la Politica de Desarrollo Social estatal) y los distintos ejecutores del FISE de la entidad, en
los procesos de planeacion de dichas aportaciones, a fin de que la estrategia de focalizacién, priori-
zacion y aplicacion de los recursos del fondo, sea mas participativa y conocida a profundidad por los
involucrados.

Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy

transparencia

Se recomienda que la informacion reportada trimestralmente, a nivel estatal en el SIMIDE y a nivel fede-
ral en la MIDS, sea publique en los principales medios de difusion del estado de Puebla, situacién que
permitira fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas del FISE, asi como su evaluacion amplia e
integral.

En virtud de las buenas practicas por parte de la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el CEASPUE, el
CAPCEE y el SOAPAP, como principales ejecutores del gasto, identificadas en materia de rendicion de
cuentas del FISE, se sugiere que los funcionarios responsables de reportar cada uno de los niveles del
SFU-PASH, den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, aseguréandose de
que los datos reportados en dicho sistema, cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desa-
gregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte
del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la
normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

Se sugiere que al igual que con otros procesos que lleva acabo la SEDESO, este elabore o integre en el
manual de procedimientos correspondiente, el diagramay descripcion del proceso de generacion de la
informacion para la determinacién de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para
cada uno de los indicadores de desempefio del fondo analizado, lo que permitiria reforzar sus sistemas
de control, asi como garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacion que el Estado
de Puebla reporta a la federacion como parte del proceso de rendicién de cuentas del FISE.

Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de
gestion de los Pp a través del cuales se ejercen los recursos del FISE —en este caso de un total de 13
Pp a cargo de la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, el CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP-, den continuidad a
dicha actividad en las fechas establecidas por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis
del Gasto (DPSAG) de la SFA'y por la Direccion de Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la
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Contraloria, tanto para el SIMIDE como para el SEE, asegurandose de que los datos reportados en dichos
sistemas cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruenciay
cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a fin de dar cumplimiento a la normatividad
aplicable en la materiay evitar con ello, posibles sanciones administrativas.

Se recomienda a la Direccion de Evaluacion que junto con la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP, el
CEASPUE, el CAPCEE y el SOAPAP, lleven a cabo los procesos mas convenientes para verificar la efectiva
implementacion de los ASM aceptados por dichos ejecutores del gasto, segiin lo establecido en los DIT
correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha im-
plementacion en los procesos de gestion del FISE y en el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM,
sistematice el mecanismoy ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos
y disminuir los amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal
evaluadoy el proceso en comento; situacion que contribuira a mejorar la articulacién de los resultados
de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo presupuestario.

Se recomienda mejorar el nivel de detalle y profundizacion en la evaluacion del FISE, para garantizar que
se revisen y valoren las intervenciones concretas que correspondan a cada uno de los ejecutores del
gasto en la planificacién, operacion, seguimiento, rendicion de cuentas y transparencia del fondo, fac-
tores que a su vez permitiran generar ASM claramente orientados a cada actor involucrado, altamente
susceptibles de implementarse y Utiles para la toma de decisiones.

I1l. Calidad de la informacion

Ya que los criterios concretos para la asignacion presupuestal del FISE a cada Dependencia o Entidad
ejecutora, no se encuentran definidos en un documento oficial, se recomienda elaborar, publicar y di-
fundir un manual de procedimientos o medio analogo, que detalle claramente dicha informacion, situa-
cion que permitira conocer el proceso, asi como su importancia estratégica y financiera en la operacion
del fondo.

Se recomienda que la informacién de los diagnosticos de los Pp financiados total o parcialmente con
recursos del FISE, asi como a los datos del formato de ‘Anélisis de la Cobertura’ de dichos programas,
sean de acceso publico, ya que estos constituyen un referente importante para determinar con mayor
facilidad y precision, si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las
que presentaban el problema antes de la intervencion.

IV. Analisis de resultados

Se recomienda a los ejecutores del gasto - la SEDESO, la SIMT, la SDRSOT, los SSEP y el CEASPUE, el
CAPCEE y el SOAPAP- que, en el disefio y estimacion de las metas planteadas para los indicadores de las
13 MIR’s correspondientes a los 11 Pp a través de los cuales fueron ejecutados los recursos del FISE, con-
sideren los factores o externalidades que en el afio evaluado, afectaron el cumplimiento de las metas
estimadas para los indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados; lo anterior, a fin de
contribuir a una adecuada medicion del desempefio del fondo y de cada programa.

Se recomienda robustecer los procesos de evaluacion y seguimiento mediante la aplicacion de meto-
dologias rigurosas que impliquen enfoques diversos, asi como a través de la sistematizacién de los me-
canismos necesarios, a fin de garantizar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada
componente del fondo, en este caso del FISE, y que a través de ellos se genere informacién relevante y
Util para orientar con mayor precision el gasto publico al cumplimiento de las metas de corto, mediano
y largo plazo, que el Gobierno del Estado de Puebla establezca como parte de su planeacion estratégica
para reducir las carencias sociales y el rezago social de la poblacion, entre otros.
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Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacién del FISE, se sugiere realizar un
analisis y valoracién particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para
lograr los objetivos del FISE; laimportancia y mecanismos vigentes de participacion social presentes en
el estado; el analisis de impacto del FISE en los principales indicadores de pobreza multidimensional,
pobreza extremay el rezago social presente en la entidad; asi como del desempefio, resultados o impac-
to de cada uno de los programas que son financiados con recursos de dicho fondo; ejercicios a través de
los cuales se podrian obtener datos relevantes para mejorar su operacion o conocer y medir los efectos,
positivos o negativos, que la intervencion publica ha generado en la poblacion poblana beneficiada con
obrasy proyectos de infraestructura bésica.

Se recomienda a los ejecutores del gasto que, en el disefio y estimacion de las metas planteadas para
los 4 indicadores del FISE reportados por la entidad, se consideren los factores o externalidades que en
el afio evaluado, afectaron a los indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados, lo
anterior, a fin de contribuir a una adecuada medicion del desemperio del fondo.

Se sugiere que en futuros ejercicios evaluativos, los ejecutores del FISE proporcionen informacion sufi-
ciente, concreta y fidedigna que permita determinar si los criterios de cobertura y focalizacion utilizados
en la entidad, coinciden con los criterios establecidos en el apartado A del numeral 2.3, y con los sefiala-
dos en los numerales 2.3.1,2.4 y 2.5 de los ‘Lineamientos generales para la operacion del FAIS.
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Conclusiones

Derivado del andlisis realizado a las evidencias disponibles del FISE, se concluyd que existe una coordinacion
eficaz y continua entre la SEDESO y la SEDESOL federal en la operacion de las estrategias y programas especiales
para el abatimiento de la pobreza, las carencias sociales y el rezago social que se implementan tanto a nivel esta-
tal como municipal; sinergia que ademas se encuentra normada en los ‘Lineamientos generales para la operacion
del FAIS’ los cuales confieren al primero, la facultad de coordinar los procesos operativos del FAIS, y fijar las bases
sobre las cuales se sustentaré la coordinacion y concertacién de acciones del mismo, quedando claro y explicito
que en el marco de dicha normativa, debe existir coordinacion interinstitucional para la operacién de los progra-
mas y realizacién de los proyectos de infraestructura.

Asimismo, en materia de planeacion, respecto al rubro especifico de la priorizacién de los recursos del FISE en la
entidad, se identifico que en el marco de la ‘Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de Puebla;,
la ‘Coordinacion General de Politica Social’ de la SEDESO, llevo a cabo diversas actividades de anélisis estadisti-
co que permitieron determinar, a través del calculo de ‘Optimos de Pareto” aplicado por municipio, determinar
el nimero de personas, asi como los porcentajes directos y acumulados en condiciones de pobreza y alguna
condicion de carencia social, ejercicio que permitio identificar que sélo 5 de los 2017 municipios de la entidad
concentraban el 30% de los pobladores con carencias sociales y otros 20 municipios el 50% de los habitantes en
la misma condicion; resultados que a su vez dieron paso a establecer un ‘Modelo de Restricciones’, a fin de elegir
de manera dptima los programas sociales a implementar, asi como determinar los municipios, colonias y AGEB’s
donde se realizarian las diversas acciones y proyectos.

Aunado a lo anterior, se determiné que los esfuerzos de coordinacién y consenso entre la SEDESOL, la SEDESO
y todos los ejecutores del FISE en la entidad, se ven reflejados en los resultados positivos de la ‘Estrategia para
abatir las carencias sociales en el estado de Puebla’, la cual refuerza la integralidad de las acciones, la operati-
vidad y las posibilidades de mejora de los trabajos que se realizan en pro del desarrollo social de la poblacion
y el incremento de su calidad de vida, bajo las vertientes de los programas especiales estatales orientados a la
dotacion de cuartos, techos, pisos, captadores de agua, cuartos dormitorios y cuartos para bafo, biodigestores, y
de comedores comunitarios a través de la ‘Unidades Moviles Alimentarias’, los cuales a su vez, son operados en el
marco de la estrategia federal ‘Cruzada Nacional contra el Hambre (CNCH)’y la ‘Estrategia Nacional de Inclusion’.

En cuanto a esta seccién tematica, en primera instancia se concluyé que los funcionarios publicos de la Admi-
nistracién Publica Estatal, para la planeacion, asignacién y seguimiento de los recursos del FISE, consideran los
resultados de los indicadores estratégicos y de impacto vinculados al propésito del fondo; asi como también
recolectan, procesan y analizan estadisticamente datos relativos a las condiciones de pobreza multidimensional,
pobreza extrema y rezago social de la poblacidn, e informacion censal asociada a los objetos geogréficos, tales
como municipios, localidades, ZAP, manzanas y AGEB’s, a fin de elegir de manera 6ptima los programas sociales
aimplementary potenciar los alcances e incidencia de dichas aportaciones en el desarrollo social e incremento
del bienestar de los habitantes poblanos.

Por otra parte, se observéd que los resultados del FISE fueron documentados a través de los componentes de
‘Gestion de Proyectos), ‘Avance ‘Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH; mientras que
sus indicadores estratégicos y de gestion estatales, correspondientes a los 11 Pp a través de los cuales se ejer-
cieron dichos recursos en 2017, se registraron en el SIMIDE y en el SEE. Asimismo, la MIDS constituyd la principal
herramienta para identificary documentar la incidencia de los proyectos de infraestructura que la entidad realizo,
en los indicadores de situacién de pobreza y rezago social que se sefialan en el ‘Informe anual de la situacion de
pobrezay rezago social en el Estado de Puebla’, vigente en 2017.

En este sentido, se identificd que para la generacion, integracién y control de la informacion que sustenta los valo-
res de los indicadores reportados en el SFU-PASH, los ejecutores de los recursos del FISE cuenta con un diagrama
del resumen de transiciones que los funcionarios responsables de dicha tarea deben seguir para realizar una cap-
tura adecuada de las metas y avances de los indicadores de desempeno del fondo en dicho sistema; asimismo,
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las areas encargadas utilizan como principal instrumento de célculo, las plantillas auxiliares disponibles en el por-
tal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP; mientras que para la planeacién de las metas de cada indicador,
los ejecutores que reportan en el componente del SFU aplicable, cuenta, con bases de datos donde almacena los
valores de las variables utilizadas.

Asimismo, se determiné que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de
Puebla, consideran un enfoque particular de analisis, es decir que se ha valorado de forma diferenciada el desem-
pefo del FISE y del FISM, ya que la metodologia aplicada esta orientada a la valoracién del desempefio del FAIS
en cada ambito de aplicacion, ya sea estatal o municipal; situacién que representa una fortaleza y buena practica
gubernamental puesto que la obtencién de resultados especificos para cada ejecutor del gasto, es indispensable
para laidentificacién de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) concretos, clarosy con altas posibilidades de que
sean implementados.

Por ultimo, se concluyd que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos de transparencia y rendi-
cion de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos actualizados que regulan la operacion del FISE;
informacion para monitorear su desempefio; asi como procedimientos claros para recibiry dar tramite a todas las
solicitudes de acceso a la informacion.

En primer lugar se concluyé que, a nivel federal, el ‘Informe anual de la situacién de pobreza y rezago social’ de
cada entidad, es el documento que permite identificar qué indicadores de situacion de pobreza y rezago social
son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades, asi como la informacion sobre los pro-
gramas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados con el FAIS con el objeto de potenciar los
alcances de éste en la disminucion de la pobreza; motivos por los cuales constituye la principal herramienta para
orientar la planeacion de dichas aportaciones a resultados; mientras que los datos registrados en la MIDS permi-
ten verificar si el estado de Puebla tomd en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra orienta-
do el FISE; si en la planeacion de dicho fondo se consideraron los costos y fuentes de financiamiento disponibles
para llevar a cabo la ejecucion de las obras y proyectos de infraestructura social basica; y si dichas decisiones se
apegaron al documento normativo rector de las aportaciones.

Aunado a lo anterior, los diagnosticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE, asi como
la actualizacion del formato de ‘Anélisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los principales instru-
mentos que permiten determinar, a nivel estatal si la poblacién o areas de enfoque que fueron atendidas o benefi-
ciadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion, dado que su identificacion y cuantificacion
se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

Por ultimo, en relacion a la sistematizacion de los datos de desempefio del subfondo, se determiné que a nivel
estatal el SPPR, el SIMIDE y el SEE, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del
gasto reportan informacion para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacion y
seguimiento.

En cuanto al analisis de resultados, se determiné que si bien en el ejercicio fiscal 2017 se contd con informacion
sobre los resultados de los 4 indicadores de desempefio del FISE reportados a nivel estatal, la mayoria presentd
resultados superiores a las metas planteadas en cada trimestre, al registrar cumplimientos mayores a 130%, de-
notando que en el disefio y proyeccion de los valores a alcanzar en cada periodo, no se consideraron factores o
externalidades como el incremento de la demanda de solicitudes de recursos por parte de las instancias ejecu-
toras en el estado, o los recursos humanos, materiales y econémicos disponibles para llevar a cabo las acciones
necesarias para cumplir los objetivos del fondo.

Por otra parte, se identificd que solo para 5 de los 11 programas a través de los cuales se ejercieron los recursos
del FISE en 2017, el porcentaje de recursos asignados por concepto del fondo, respecto de su presupuesto total
federal, fue significativo, al representar entre el 19.3% y el 100%; asimismo, se identificd que los objetivos de sus
MIR’s se encuentran altamente vinculados con los objetivos del fondo evaluado.

Al respecto, se observé que existe informacion sobre los resultados de los de los 5 Pp que en 2017 fueron finan-
ciados con un porcentaje significativo de recursos provenientes del FISE y cuyos objetivos estratégicos estan
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altamente vinculados a los del fondo, a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE durante 2017; con-
cluyendo que la mayoria de sus indicadores estratégicos y de gestion, registraron resultados positivos al mostrar,
en general, cumplimientos en el avance de sus metas mayores al 90% y hasta 130%.

Por otra parte, con la informacion proporcionada por la SEDESO se concluyd que de las 263 obras o acciones
ejecutadas con recursos del FISE, 250 se realizaron en municipios con ZAP urbanas, sumando el 95% del monto
total autorizado a dicha instancia estatal; mientras que las 13 obras restantes se llevaron a cabo en municipios
con poblacién en condiciones de pobreza extrema, cuyo costo ascendid al 5% del mismo presupuesto.

Finalmente, se determiné que si bien en 2017, 15 Pp fueron financiados con recursos del fondo evaluado, en
concurrencia con otros recursos publicos, se observéd que en los registros presupuestarios y contables proporcio-
nados por las Unidades Administrativas de la SFA, el total devengado para dichos programas por concepto de FISE
fueigual a $680,898,373.31 pesos, es decir, $8,975673.31 pesos superior al monto devengado por concepto de FISE
registrado en la Cuenta Publica 2017, cuya diferencia, aunque podria justificarse por sumar recursos de ejercicios
anteriores, intereses del ejercicio evaluado o anteriores, dicho motivo no se aclara en la informacion proporciona-
da al evaluador. Aunado a dicha situacién, considerando los datos presupuestales de la Cuenta Publica 2017, los
aportados por las instancias ejecutoras del gasto, asi como los registros financieros validados en el SFU-PASH, se
calculd una eficiencia presupuestal de los recursos globales, igual a 79%.
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Valoracion final del FISE

Seccion Nivel* Justificacion

En materia de planeacidn, respecto al rubro especifico de la priorizacion de los recursos del FISE en la entidad, se concluyd que en
el marco de la ‘Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de Puebla’, la ‘Coordinacion General de Politica Social’ de
la SEDESO, llevd a cabo diversas actividades de andlisis estadistico que permitieron determinar, a través del cdlculo de ‘Optimos de
Pareto’ aplicado por municipio, determinar el nimero de personas, asf como los porcentajes directos y acumulados en condiciones
de pobreza y alguna condicion de carencia social, ejercicio que permiti6 identificar que sélo 5 de los 2017 municipios de la entidad
concentraban el 30% de los pobladores con carencias sociales y otros 20 municipios el 50% de los habitantes en la misma condicidn;
resultados que a su vez dieron paso a establecer un ‘Modelo de Restricciones’, a fin de elegir de manera 6ptima los programas so-
400  ciales aimplementar, asf como determinar los municipios, colonias y AGEB's donde se realizarfan las diversas acciones y proyectos.

Aunado a lo anterior, se identificé que los esfuerzos de coordinacién y consenso entre la SEDESOL, la SEDESO y todos los ejecutores
del FISE en la entidad, se ven reflejados en los resultados positivos de la ‘Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de
Puebld’, la cual refuerza la integralidad de las acciones, la operatividad y las posibilidades de mejora de los trabajos que se realizan
en pro del desarrollo social de la poblacién y el incremento de su calidad de vida, bajo las vertientes de los programas especiales
estatales orientados a a dotacion de cuartos, techos, pisos, captadores de agua, cuartos dormitorios y cuartos para bafio, biodiges-
tores, y de comedores comunitarios a través de la ‘Unidades Mdviles Alimentarias’, los cuales a su vez, son operados en el marco de
la estrategia federal ‘Cruzada Nacional contra el Hambre (CNCH)'y la ‘Estrategia Nacional de Inclusion’.

|. Planeacion estra-
tégica

En cuanto a esta seccion tematica, en primera instancia se concluyd que los funcionarios piblicos de la Administracion Piblica Estatal,

para la planeacién, asignacion y seguimiento de los recursos del FISE, consideran los resultados de los indicadores estratégicos y

de impacto vinculados al propdsito del fondo; asf como también recolectan, procesan y analizan estadisticamente datos relativos a

las condiciones de pobreza multidimensional, pobreza extrema y rezago social de la poblacién, e informacion censal asociada a los

objetos geograficos, tales como municipios, localidades, ZAP, manzanas y AGEB's, a fin de elegir de manera 6ptima los programas

II. Generacion de sociales aimplementary potenciar los alcances e incidencia de dichas aportaciones en el desarrollo social e incremento del bienestar
informacion para la 314 de los habitantes poblanos.

rendicion de cuentasy En este sentido, se identifico que para la generacion, integracién y control de la informacion que sustenta los valores de los indica-
transparencia dores reportados en el SFU-PASH, los ejecutores de los recursos del FISE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que
|os funcionarios responsables de dicha tarea deben seguir para realizar una captura adecuada de las metas y avances de los indi-
cadores de desempefio del fondo en dicho Sistema; asimismo, las dreas encargadas utilizan como principal instrumento de cdlculo,
las plantillas auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP; mientras que para la planeacion de
las metas de cada indicador, los ejecutores que reportan en el componente del SFU aplicable, cuenta, con bases de datos donde
almacena los valores de las variables utilizadas.

Se concluy6 que a nivel federal, el‘Informe anual de la situacién de pobreza y rezago social’ de cada entidad, es el documento que
permite identificar qué indicadores de situacion de pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de
las comunidades, asf como la informacion sobre los programas federales que llevan a cabo proyectos y acciones vinculados con el
FAIS con el objeto de potendiar los alcances de éste en la disminucion de la pobreza; motivos por los cuales constituye la principal
herramienta para orientar la planeacién de dichas aportaciones a resultados; mientras que los datos registrados en la MIDS per-
) ) miten verificar si el estado de Puebla tomé en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra orientado el FISE; i
Il Calicad de lainfor- e |a planeaci6n de dicho fondo se consideraron los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucion

macion de las obras y proyectos de infraestructura social basica; y si dichas decisiones se apegaron al documento normativo rector de las

aportaciones.

Aunado a lo anterior, los diagnésticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FISE, asf como la actualizacion del
formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los principales instrumentos que permiten determinar, a ni-
vel estatal si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la
intervencidn, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

En cuanto al andlisis de resultados, se determind que si bien en el ejercicio fiscal 2017 se contd con informacién sobre los resulta-
dos de los 4 indicadores de desempefio del FISE reportados a nivel estatal, la mayorfa presentd resultados superiores a las metas
planteadas en cada trimestre, al registrar cumplimientos mayores a 130%, denotando que en el disefio y proyeccion de los valores
a alcanzar en cada periodo, no se consideraron factores o externalidades como el incremento de la demanda de solicitudes de re-
cursos por parte de las instancias ejecutoras en el estado, o los recursos humanos, materiales y econémicos disponibles para llevar
a abo las acciones necesarias para cumplir los objetivos del fondo.

Por otra parte, se determin6 que s6lo para 5 de los 11 programas a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE en 2017,
el porcentaje de recursos asignados por concepto del fondo, respecto de su presupuesto total federal, fue significativo, al repre-
sentar entre el 19.3%y el 100%; asimismo, se identifico que los objetivos de sus MIR's se encuentran altamente vinculados con los
objetivos del fondo evaluado.

Por otra parte, con la informacion proporcionada por la SEDESO se determind que de las 263 obras o acciones ejecutadas con recur-
sos del FISE, 250 se realizaron en municipios con ZAP urbanas, sumando el 95% del monto total autorizado a dicha instancia estatal;
mientras que las 13 obras restantes se llevaron a cabo en municipios con poblacion en condiciones de pobreza extrema, cuyo costo
ascendid al 5% del mismo presupuesto.

V. Analisis de resul-

tados 25

Total 3.35

* Nivel: corresponde al promedio simple de la valoracién cuantitativa de las preguntas cerradas de cada seccion tematica.
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Anexos

Anexo 1. Evolucion de las carencias sociales en el estado de Puebla en el periodo 2010-2015.
-Datos comparativos-

. Estatal Estatal 2015
. Nacional = . =
Carencia 2015 2010 2015 En relacién §I porcentaje En relguon al
Nacional porcentaje del 2010
Rezago educativo 18.56 24.09 23.21 [ Mayor \: Disminuyo
Por acceso a los servicios de salud 16.68 50.39 19.39 (J Mayor ) Disminuy6
Por materia de pisos en la vivienda 3.83 9.12 5.69 [ ] Mayor \ Disminuy6
Por material de muros en la vivienda 1.52 1.56 0.99 [ Menor ) Disminuyo
Por material de techos en la vivienda 1.60 6.23 372 (J Mayor \ Disminuy6
Por hacinamiento en la vivienda 9.66 17.11 12.30 [ ] Mayor ) Disminuy6
Por acceso al agua entubada 537 17.34 6.94 [ ] Mayor s Disminuyo
Por servicio de drenaje en la vivienda 7.93 17.39 10.65 (J Mayor ) Disminuy
Por servicio de electricidad en la vivienda 0.95 1.92 0.88 [ ] Menor \ Disminuy6

Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe anual sobre |a situacion de pobreza y rezago social del estado de Puebla, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con datos del CONEVAL. Disponible en: https://www.
gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186871/Puebla.pdf

Anexo 2. Formula de calculo de los recursos del FISE.

Formula Descripcion de variables

F. = Monto del FAIS de la entidad i en el afio .

Fui = Fizo3 + AF2013(0.871¢ + 0-21) F.,0s= Monto del FAIS de la entidad i en 2013,
BF,,,. = FAIST-SFi,2013, donde FAISt corresponde a los recursos del Fondo den el afio de cdlculot.
Donde:
P 7= La participacion de la entidad i en el promedio nacional de las carencias de la poblacién en
LY it pobreza extrema mds reciente publicada por el CONEVAL al afio t.
CPPE = Nimero de carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema en la entidad i mas recien-
e CppEiE‘::fE:T i” te publicada por el CONEVAL al afio t.

_ Poblacién en Pobreza Extrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion mds reciente

PPE =

PPEis T provista por el CONEVAL.
_ __PPE;;
s 5 PPEr—t PPE_ = Poblacién en Pobreza Extrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion inmediata ante-
o i

rior a la mds reciente provista por el CONEVAL.

Consideraciones:

= Laférmula del FAIS no serd aplicable en el evento de que en el afio de célculo dicho Fondo sea inferior a la participacién que la totalidad de los Estados hayan recibido en el 2013 por concepto del mismo Fondo. En di-
cho supuesto, la distribucién se realizard en funcién de la cantidad efectivamente generada en el afio de calculo y de acuerdo con el coeficiente efectivo que cada Estado haﬁa recibido por concepto del FAIS en el afio 2013
= Para efectos de la formulacién anual del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Desarrollo Social, publicard, a mds tardar el 15 de agosto de cada afio,
en el Diario Oficial de la Federacion las variables y fuentes de informaci6n para el cdlculo de esta férmula y dard a conocer los porcentajes de participacion que se asignara a cada entidad

Fuente: Elaboracién propia con base la Ley de Coordinacién Fiscal vigente en 2017, disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Icf/LCF_ref37_18jul16.pdf

Anexo 3. Comparativo del presupuesto nacional y estatal del FISE en el ejercicio fiscal 2017.

Presupuesto total nacional Presupuesto total FISE-Puebla Porcentaje estatal respecto del nacional

FISE
$8,172,311,398.00 $648,261,174.00 7.93%

Fuente: Elaboracion propia con base en el ‘ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucin y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los
Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios', disponible en: http://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5466319&fecha=21/12/2016
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Anexo 4. Evolucion del presupuesto del FISE en el periodo 2013-2017- (pesos MXN).

Ao 2013 2014 2015 2016 2017
Total Nacional* $6,434,606,778.00 $7,019,886,006.00 $7,091,407,201.00 $7,444,946,435.00 $8,172,311,398.00
Total Estatal” $525,920,693.00 $565,795,376.00 $571,475,950.00 $595,023,188.00 $648,261,174.00
Porcentaje 8.17% 8.06% 8.06% 7.99% 7.93%
Tasa de variacion anual 7.58% 1.00% 4.12% 8.95%

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los si%uiemes documentos piblicos:

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Enfidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Enfidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Enfidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Enfidades Federativas y Municipios.

= ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Enfidades Federativas y Municipios.

Anexo 5. Indicadores de la MIR federal del FISE vigentes en 2017.

K.} - % - W 3 =
S x €8 58 52 8%
== Indicador Definicién 9SS T8 5% 5= Método de célculo Medios de verificacién
2 =2 28 EE Zg
2 £ ES ST 8
=Y (=
(Recursos del FISM que se invier-
ten en localidades con alto y muy
alto rezago social de acuerdo a la
dlasificacién 2010 / Total de Pobla-
(6n 2010 que habitaba en locali-
dades de alto y muy alto rezago
social) / (Recursos que reciben
los municipios del FISM en el pre-
Inversion per cé- sente ejercicio fiscal / Total de la
pita del Fondo Poblacion 2010 que habitaba en
para la Infraes- El objeto de este indicador ~ _ . todos los municipios que reciben Acumulado nacional de reportes
= trudura  Social esmedir la focalizacion de S = g = recursos del FISM) Del padrdn municioales sobre el e'erdciopde o
= Municipal (FISM) los recursos a la poblacién & = & < de obras, se identificard aquellas (ursosE.n ol FISM J
en localidades con mayor rezago social. obras que se hayan realizado en
con alto y muy las localidades clasificadas por CO-
alto rezago social NEVAL con alto y muy alto rezago
social en 2010y se efectuard el mé-
todo descrito. El indicador no cam-
biard la clasificacion de localidades
de alto y muy alto rezago social de
2010 aunque se publique la clasi-
ficacion 2015, con el propdsito de
hacer comparable la medicidn en-
tre los afios del presente sexenio
El indicador mide la modi-
ficacion (reduccion o am-
pliacion) del porcentaje de
Porcentaje de po- personas que se encuen- g - 2 5 Ndmero total de habitantes del pafs:
£ blacion en pobre- tran en /pobreza‘ extrema 2P E 2 N (Poblacion en Pobreza Extrema Informe de Pobreza CONEVAL; Per-
12 extrema en el pais. Este indicador .% = r:% & 2016/Poblacién total 2016)*100  sonas en pobreza extrema: Informe

asume que un porcentaje
menor de personas en po-
breza extrema es asociable
a un entorno digno

de Pobreza CONEVAL
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Porcentaje de po-
blacién que pre-
senta carencia por
aCceso a servicios
basicos de la vi-
vienda

Propésito

Indicador que mide la pro-
porcion de habitantes que
presentan carencia por
acceso a los servicios bd-
sicos de la vivienda en el
pais (electrificacion, agua,
drenaje, combustible para
cocinar)

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bienal

(Personas con carencia por ser-
vicios basicos de la vivienda en el
afo t/total de habitantes en el afio
t)*100

Poblacion total: Informe de Pobreza
CONEVAL; Poblacién con carencia
por servicios basicos de la vivienda:
Informe de Pobreza CONEVAL

Porcentaje  de
pobladén  que
presenta carencia
calidad y espacios
de la vivienda.

Propdsito

Indicador que mide la pro-
porcion de habitantes que
presentan carencia por ac-
ceso a calidad y espacios
de la vivienda en el pais
(piso muro techo cuarto
adicional)

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bienal

(Personas con carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda en
el afio t/total de habitantes en el
afiot)*100

Numero total de habitantes: Infor-
me de Pobreza CONEVAL; Personas
con carencia por calidad y espacios
de la vivienda: Informe de Pobreza
CONEVAL

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
servicios  hasicos
respecto al total
de recursos FISE

Componente 1

Permite conocer la pro-
porcién de recursos desti-
nados a proyectos de ser-
vicios bdsicos respecto del
monto total de recursos
destinados al conjunto de
proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos del del FISE
destinados a proyectos de servicios
bésicos en la vivienda en el ejerci-
cio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados en el ejerci-
cio fiscal corriente)*100

Monto de recursos del FISE desti-
nados a proyectos de servicios bd-
sicos en a vivienda en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacidn de los Pro-
gramas Sodiales (SIIPSO); Monto
total de recursos programados en
el ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los Programas Sociales (SIIPSO)

Porcentaje  de
proyectos de ser-
vicios bdsicos en
la vivienda res-
pecto del total de
proyectos  finan-
ciados con recur-
sos del FISE

Componente 1

Permite conocer la propor-
(én de proyectos de ser-
vidos bdsicos financiados
por el FISE respecto del
total de proyectos finan-
ciados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de servicios
basicos en la vivienda financiados
por el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente/Nimero total de proyectos
financiados con recursos del FISE
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Ndmero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacién de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero de proyectos de servicios
bésicos en la vivienda financiados
por el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente: Matriz de Inversion para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales

Porcentaje  de
proyectos de cali-
dad y espacios de
vivienda respecto
del total de pro-
yectosfinanciados
con recursos del
FISE

Componente 2

Permite conocer la pro-
porcién de proyectos de
calidad y espacios de la
vivienda respecto del total
de proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados
con el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente/Nmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Ndmero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados
con el FISE en el ejercicio fiscal co-
rriente: Matriz de Inversion para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO); Niimero total de
proyectos financiados con recursos
del FISE en el ejercicio fiscal corrien-
te: Matriz de  Inversion para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema  Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO)
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Componente 2

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
calidad y espacios
de la vivienda res-
pecto del total de
recursos FISE

Permite conocer la propor-
con de recursos destina-
dos a proyectos de calidad
y espacios de la vivienda
respecto del monto total
de recursos destinados al
conjunto de proyectos fi-
nanciados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos del FISE desti-
nados a proyectos de calidad y es-
pacios de lavivienda en el ejercicio
fiscal corriente/Monto total de re-
cursos del FISE programados en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Monto de recursos del FISE desti-
nados a proyectos de calidad y es-
pacios de la vivienda en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales  (SIIPSO); Monto
total de recursos del FISE progra-
mados en el ejercicio fiscal corrien-
te: Matriz de Inversién para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema  Integral
de Informacién de los Programas
Sociales

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de otros proyec-
tos respecto del
total de recursos
FISE

Permite conocer la pro-
porcion de recursos des-
tinados a otros proyectos
(proyectos  complementa-
rios de urbanizacién, in-
fraestructura productiva y
Proyectos de Gastos Indi-
rectos) respecto del monto
total de recursos destina-
dos al conjunto de proyec-
tos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados a
otros proyectos en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
del FISE programados en el ejerci-
cio fiscal corriente)*100

Monto total de recursos del FISE
programados en el ejercicio fiscal
corriente: Matriz de Inversién para
el Desarrollo (MIDS)- Sistema Inte-
gral de Informacion de los Progra-
mas Sociales (SIIPSO); Monto de re-
cursos destinados a otros proyectos
en el ejercicio fiscal corriente: Ma-
triz de Inversion para el Desarrollo
(MIDS)- Sistema Integral de Infor-
macidn de los Programas Sodiales
(SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura
educativa respec-
to del total de re-
cursos FISE

Permite conocer la propor-
aon de recursos destina-
dos a proyectos de infraes-
tructura educativa respecto
del monto total de recur-
s0s destinados al conjunto
de proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados
a proyectos de infraestructura
educativa en el ejercicio fiscal co-
rriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Monto total de recursos programa-
dos en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversién para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO); Monto de recursos
destinados a proyectos de infraes-
tructura educativa en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje  de
otros  proyectos
respecto del to-
tal de proyectos
financiados  con
recursos del FISE

Permite conocer la pro-
porcion de otros proyectos
(proyectos ~ complementa-
rios de urbanizacion, in-
fraestructura productiva y
Proyectos de  Gastos
Indirectos) respecto del
total de proyectos finan-
ciados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de otros proyectos fi-
nanciados en el ejercicio fiscal co-
rriente/Nmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Ndmero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacién de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero de otros proyectos finan-
ciados en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversion para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO)

Componente 3

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura de
alimentacion  res-
pecto del total de
recursos FISE

Permite conocer la propor-
con de recursos destina-
dos a proyectos de infraes-
tructura de alimentacion
respecto del monto total
de recursos destinados al
conjunto de proyectos fi-
nanciados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de
alimentacion en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Monto total de recursos programa-
dos en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversién para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema  Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO); Monto de recur-
sos destinados a proyectos de in-
fraestructura de alimentacién en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los Programas Sociales
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Porcentaje  de
proyectos de in-
fraestructura de
salud  respecto
del total de pro-
yectosfinanciados
con recursos del
FISE

Componente 3

Permite conocer la pro-
porcion de proyectos de
infraestructura de  salud
respecto del total de pro-
yectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de infraes-
tructura de salud financiados en el
ejercicio fiscal corriente/NGmero
total de proyectos financiados con
recursos del FISE en el ejercicio fis-
cal corriente)*100

Ndmero de proyectos de infraes-
tructura de salud financiados en el
gjercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Monto total de recursos programa-
dos en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversion para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacion de los Programas So-
ciales (SIIPSO)

Porcentaje de re-
cursos destinados
al financiamiento
de proyectos de
infraestructura
de salud respecto
del total de recur-
505 FIS

Componente 3

Permite conocer la propor-
cén de recursos destina-
dos a proyectos de infraes-
tructura de salud respecto
del monto total de recur-
505 destinados al conjunto
de proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de sa-
lud en el ejercicio fiscal corriente/
Monto total de recursos progra-
mados en el ejercicio fiscal corrien-
te)*100

Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de sa-
lud en el ejercicio fiscal corriente:
Matriz de Inversién para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacién de los Programas So-
ciales (SIIPSO); Monto total de re-
cursos programados en el ejercicio
fiscal corriente: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacién de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Porcentaje  de
proyectos de in-
fraestructura  de
alimentacion  res-
pecto del total de
proyectos  finan-
ciados con recur-
sos del FISE

Componente 3

Permite conocer la pro-
porcion de proyectos de
infraestructura de alimen-
tacion respecto del total de
proyectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de infraes-
tructura de alimentacién financia-
dos en el ejercicio fiscal corriente/
Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Ndmero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente: Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacion de
los  Programas Sociales (SIIPSO);
Ndmero de proyectos de infraes-
tructura de alimentacion financiados
en el ejercicio fiscal corriente: Ma-
triz de Inversion para el Desarrollo
(MIDS)- Sistema Integral de Infor-
macidn de los Programas Sociales
(SIIPSO)

Porcentaje  de
proyectos de in-
fraestructura edu-
cativa  respecto
del total de pro-
yectos financiados
con recursos del
FISE

Componente 3

Permite conocer la pro-
porcion de proyectos de
infraestructura  educativa
respecto del total de pro-
yectos financiados.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Semestral

(NGmero de proyectos de infraes-
tructura educativa financiados en
el ejercicio fiscal corriente/Ndime-
ro total de proyectos financiados
con recursos del FISE en el ejerci-
cio fiscal corriente)*100

Nimero de proyectos de infraes-
tructura educativa financiados en el
ejercicio fiscal corriente :Matriz de
Inversion para el Desarrollo (MIDS)-
Sistema Integral de Informacién de
los Programas Sociales (SIIPSO);
Nimero total de proyectos finan-
ciados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Porcentaje de es-
tados capacitados
sobre el FAIS res-
pecto del total de
estados del pafs

Actividad 1

Permite conocer la pro-
porcion de estados que
han recibido capacitacién
sobre el FAIS respecto del
total de estados del pafs

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de estados capacitados
sobre el FAIS en el ejercicio fiscal
correspondiente / Total estados
del pais )*100

Nimero total de estados del pafs:
INEGI  http://www.inegi.org.mx/
geo/contenidos/geoestadistica/ca-
talogoclaves.aspx; Ndmero de esta-
dos capacitados sobre el FAIS en el
ejercicio fiscal correspondiente: En
caso de requerir las bases sobre el
ndmero de municipios capacitados
sobre el FAIS [a informacién debe
solicitarse al contacto del indicador.
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Actividad 2

Porcentaje  de
otros  proyectos
registrados en la
MIDS

Permite  conocer  la
proporcién  de  Otros
proyectos (proyectos

PRODIM, proyectos de Gas-
tos Indirectos y Proyectos
Especiales) re-
gistrados en la
MIDS para su ejecucién
durante el afio. La dasifi-
cacion de proyectos pue-
de ser consultada en el
Catdlogo FAIS 2016

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Sumatoria de otros proyectos
registrados la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria  de
proyectos registrados en la MIDS
al trimestre correspondiente)*100

Registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente: Matriz de  Inver-
si6n para el Desarrollo (MIDS)- Sis-
tema Integral de Informacion de los
Programas Sociales (SIIPSO); Suma-
toria de otros proyectos registrados
la MIDS al trimestre correspondien-
te: Matriz de Inversién para el De-
sarrollo (MIDS)-  Sistema  Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO)

Actividad 2

Porcentaje  de
proyectos de con-
tribucion  directa
registrados en la
MIDS

Permite conocer la propor-
@6n de proyectos clasifica-
dos como de contribucion
directa en el Catdlogo FAIS
(proyectos de  servicios
bésicos, calidad y espa-
cios de la vivienda, salud,
educadén y alimenta-
(i6n) respecto del total de
Proyectos  que  han
sido registrados en a
MIDS para su ejecucién
durante el afio. la da-
sificacion  de  proyectos

Directos  puede  ser
consultada ~ en el
Catalogo FAIS 2016

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Sumatoria de proyectos de contri-
bucion directa registrados la MIDS
al trimestre correspondiente/Su-
matoria de proyectos registrados
la MIDS al trimestre correspon-
diente)*100

Sumatoria de proyectos de contri-
bucién directa registrados la MIDS
al trimestre correspondiente: Ma-
triz de Inversion para el Desarrollo
(MIDS)- Sistema Integral de Infor-
macién de los Programas Sociales
(SIIPSO); Sumatoria de proyectos
registrados la MIDS al trimestre co-
rrespondiente: Matriz de  Inversién
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacion de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO)

Actividad 2

Porcentaje  de
proyectos  Com-
plementarios  re-
gistrados en I
MIDS

Permite conocer la pro-
porcion de proyectos clasi-
ficados como complemen-
tarios en el Catdlogo FAIS
(proyectos de agua y sa-
neamiento, educacion, ur-
banizacion, entre otros)
respecto del total de pro-
yectos registrados en
MIDS para su ejecucién
durante el afio. la dla-
sificacion  de  proyectos
Complementarios
puede  ser  consulta-
da en el Catalogo FAIS
2016

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Sumatoria de proyectos comple-
mentarios registrados la MIDS al
trimestre  correspondiente/Suma-
toria de proyectos registrados la
MIDS al trimestre correspondien-
te)*100

Sumatoria de proyectos registrados
en la MIDS al trimestre correspon-
diente: Matriz de Inversién para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales  (SIIPSO); Sumatoria de
proyectos complementarios registra-
dos la MIDS al trimestre correspon-
diente: Matriz de Inversién para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO)

Actividad 3

Porcentaje  de
proyectos  FISE
registrados en la
MIDS que tienen
avance fisico
financiero en el
SFU

Muestra el porcenta-
je de proyectos FISE
que después de ha-
berse registrado en la
MIDS se les da seguimien-
to en el nivel proyectos del
Sistema  de  Formato
Unico

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero total de proyectos FISE
registrados en la MIDS que tienen
informacion de avance fisico finan-
ciero en el SFU/Ndmero total de
proyectos registrados en la MIDS)

Ndmero total de proyectos registra-
dos en la MIDS: Matriz de Inversion
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema
Integral de Informacién de los Pro-
gramas Sociales (SIIPSO); Nimero
total de proyectos FISE registrados
en la MIDS que tienen informa-
cin de avance fisico financiero en
el SFU: Matriz de Inversion para el
Desarrollo (MIDS)- Sistema Integral
de Informacién de los Programas
Sociales (SIIPSO)
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Actividad 3

Porcentaje de go-

biernos estatales
que reportan

planeacion de ac-
ciones en la Ma-

triz de Inversion
para el Desarrollo

Social (MIDS) res-

pecto del total de

gobiernos  estata-

les del pafs

Muestra 1a  proporcién
de gobiernos  estatales
que reportan  informa-
@én sobre la Planea-
én de Recursos en
Matriz -~ de  Inversién
para el Desarrollo
Social en la  pdg-
na electrénica de 1la

SEDESOL respecto del to-
tal de gobiernos estata-
les del pas. La Matriz de
Inversion  para el
Desarrollo Social es una
herramienta que la SEDE-
SOL utiliza para identificar
la incidencia de los proyec-
tos que realicen las entida-
des, gobiernos estatales y
Demarcaciones
Territoriales del D.F. en los
indicadores de situacién
de pobreza y rezago social
que se sefialan en el infor-
me anual

Gestion

Eficacia
Porcentaje
Trimestral

Total de gobiernos estatales del
pais: Catalogo de Entidades Fede-
rativas, Municipios y Localidades

(NUmero de gobiernos estatales  (CENFEMUL); Nimero de gobiernos
que reportan en la pdgina electrd- estatales que reportan en la pdgina
nica de la SEDESOL MIDS/Total de  electrénica de la SEDESOL MIDS:
gobiernos estatales del pais)*100

Matriz de Inversion para el Desa-
rrollo (MIDS)- Sistema Integral de
Informacién de los Programas So-
dales (SIIPSO)

Fuente: elaboracién propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del FISE vigente en 2017 y disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

Ejecutor
(Siglas*)

Anexo 6. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del fondo
en el estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2017.

Clave Pp

Nombre del Pp

Nivel de la
MIR (Finy
Propésito)

Resumen narrativo

Presupuesto Presupuesto total

total del Pp
(Devengado -
pesos- 2017)

del Pp por fuente de
financiamiento del FISE
(Devengado -pesos-
2017)

CAPCEE - SEP

Proyectos de infraestructura
social del sector educativo

Fin

Contribuir a la disminucion del rezago social me-
diante el acercamiento y concentracion de servi-
(ios y acciones gubernamentales en zonas rurales
y urbanas marginadas.

Propdsito

Personas que habitan en las comunidades mar-
ginadas y dispersas de los municipios del estado
que no cuentan con acceso a programas y servi-
cios en materia de alimentacion y desarrollo so-
dal.

$989,833,441.52

$10,000,000.00

SIMT - CEASPUE

Programa de infraestructura
indigena (PROII)

Fin

Contribuir a proveer de infraestructura de servi-
cios con un enfoque de sustentabilidad a la po-
blacién indigena del estado de Puebla que se
ubica en localidades con al menas 40 por ciento
de habitantes indigenas y grado alto o muy alto
de marginacién mediante la construccion de
obras de infraestructura bdsica.

Propdsito

La poblacion indigena del estado de Puebla que
se ubica en localidades con al menos 40 por cien-
to de habitantes indigenas y grado alto o muy
alto de marginacion disminuye su rezago en in-
fraestructura.

$184,596,535.00

$12,164,414.76
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CEASPUE- SIMT- SOAPAP

5088

Fin
Agua potable, drenaje y tra-
tamiento

Contribuir a fortalecer la gestion integral y sus-
tentable del agua, garantizando su acceso a los
habitantes del estado de Puebla con carencia
social por acceso a los servicios bdsicos en la vi-
vienda mediante la construccién y mejoramiento
de infraestructura de agua potable, drenaje y sa-
neamiento.

Propdsito

Los habitantes del estado de Puebla con carencia
social por acceso a los servicios bdsicos en la vi-
vienda se benefician con obras hidraulicas.

$265,469,892.30

$15,656,392.41

SDRSOT

£021

Fin

Mejora de las condiciones
ambientales

Contribuir a atender y mitigar los factores que
afectan al medio ambiente como el cambio cli-
matico y la contaminacion ambiental en el esta-
do a través de planes de manejo integral de re-
siduos slidos urbanos y de manejo especial y la
regulacion del desarrollo urbano y ordenamiento
territorial con enfoque de sustentabilidad.

Propdsito

Los habitantes del estado de Puebla se benefi-
cian con la implementacion de medidas de miti-
gacidn, regulacion ambiental y ordenamiento te-
rritorial para el aprovechamiento de los recursos
naturales.

$67,801,729.72

$20,238,200.19

SEDESO

£039

Fin

Acercamiento y concentra-

Contribuir a la disminucion del rezago social me-
diante el acercamiento y concentracion de servi-
cios y acciones gubernamentales en zonas rurales
y urbanas marginadas.

aén de servicios guberna-
mentales

Propdsito

Personas que habitan en las comunidades mar-
ginadas y dispersas de los municipios del estado
que no cuentan con acceso a programas y servi-
cios en materia de alimentacion y desarrollo so-
dial.

$37,550,378.04

$6,006,156.78

SEDESO

E135

Fin

Transformar tu vivienda

Contribuir a reducir el porcentaje de la poblacion
en pobreza multidimensional en el estado de
Puebla mediante la mejora de calidad y espacios
de sus viviendas.

Propdsito

Poblacion del estado de Puebla con carencia en
la calidad y espacios de su vivienda, cuenta con
mejores y mds amplias viviendas.

$265,745,502.24

$128,669,527.78

SEDESO

E139

Fin
Transformar tu entorno ur-

Contribuir a disminuir la poblacion en condicio-
nes de pobreza multidimensional mediante el
mejoramiento de zonas urbanas del estado de
Puebla.

bano

Propdsito

Poblacion de los municipios del estado de Pue-
bla en situacién de pobreza cuenta con acceso a
servicios bdsicos en sus viviendas.

$113,597,154.02

$45,156,703.82

SEDESO-CEASPUE-SFA-SIMT-SGG

N004

Fin

Atencién por desastres na-

Contribuir al fortalecimiento de las capacidades
de resiliencia de la poblacién del estado de Pue-
bla mediante apoyos a la poblacién afectada y
atencion en la reconstruccion y rehabilitacién de
la infraestructura siniestrada por fendmenas na-
turales perturbadores.

turales “Puebla sigue de pie”

Propdsito

Municipios del estado de Puebla afectados por
fendmenos perturbadores naturales con declara-
toria de desastres, cuentan con acciones de apo-
yo a la poblacion afectada, reconstruccion y reha-
bilitacién de la infraestructura siniestrada.

$180,734,322.20

$17,651,943.41
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Contribuir a fortalecer la infraestructura de espa-
cios educativos, socioculturales y centros deporti-
vos en los municipios del Estado para promover
Fin el sano desarrollo e impulsar el talento y la voca-
cion artistica mediante el incremento de la inver-
sién pblica que detone la competitividad de la
entidad, creando mds y mejores empleos.

Habitantes de los municipios del Estado de Pue-
bla con rezago sodial alto y muy alto que requie-
Instrumentacion de los pro- Propésito  ren de obras de infraestructura con poblacion

gramas y proyectos de inver- mayor a 20 hab“a?g*s/ ent “?lf.‘b‘”féaes' $406240651035  $258,732.944.54
sién publica tructura que favorece el desarrolio equllibraao.

La poblacion indigena del Estado de Puebla que
se ubica en localidades con al menos 40 por cien-

Propdsito  to de habitantes indigenas y grado alto o muy
alto de marginacion disminuye su rezago en in-
fraestructura.

SIMT
K006

Los habitantes del Estado de Puebla con carencia
Propdsito  social por acceso a los servicios hésicos en la vi-
vienda se benefician con obras hidraulicas.

Contribuir a elevar la calidad del agua y reducir
los niveles de contaminacion a través de la eva-
luacién de los estandares de desempefio en la
mejora de los servicios de agua potable, drenaje
y saneamiento a los habitantes del municipio de
Servicios de agua potable, Puebla y localidades conurbadas

alcantarillado y saneamiento Los habitantes del municipio de Puebla y locali-
dades conurbadas reciben servicios de agua po-
table, alcantarillado y saneamiento de las aguas
residuales en cantidad y calidad suficiente de
manera regular de acuerdo a los estdndares de
desempefio establecidos por CONAGUA.

Fin

£132

$17,828,493.76 $14,828,493.76

SOAPAP

Propdsito

Contribuir a reducir la tasa de morbilidad me-
Fin diante la consolidacién y el acceso universal a los
Fortalecimiento de los servi- servicios de salud de toda a poblacion.
cios de salud Poblacidn abierta responsabilidad de los servi-
Propdsito  cios de salud se beneficia del otorgamiento de
consultas por médicos generales y espedialistas.

£024

$1,640,900,378.96 $83,098,683.41

SSEP

*Siglas:
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.
SDRSOT. Secretarfa de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
SEDESO. Secretaria de Desarrollo Social.
SEP. Secretarfa de Educacion Piblica.
SFA. Secretarfa de Finanzas y Administracion.
SGG. Secretarfa General de Gobierno.
SIMT. Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes.
SOAPAP. Sistema Og)erador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla.
SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.
Fuente: e\abora(iéndp‘ropia con datos de la Fichas Técnicas de los Indicadores de los 13 Pp enunciados en el presente cuadro, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presu-
puestario#openModal
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Anexo 7. Indicadores de los Pp estatales a través de los cuales se ejercieron los

recursos del FISE en el estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2017.

(lave y nombre del Pp:
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Ejecutor: CAPCEE

5 = 5 — ") -] ~g %
ey , %2 8.3 32 g2 32 . _—
== Indicador Definicion e S 538 s5S $3 TS Medios de verificacion
D = o5 = =T (=3 = G
= = £ = =EE @ £ o
2 = a|a = > Tg =
Sistema para el andlisis de la
estadistica educativa https://.
Cobertura de educacién pl- Porcentaje de cobertura de g - @ S google.com.mx/ebhp?sour-
‘ . P ‘ k=] = _ = . .
= Dlica en los niveles de educa- educacion piblica en los nive- & = = = = ceid=chrome-instant=1=2=u-
© dibn bésica, media superior y - lesde educacion bdsica, media = = = < (-BHg=sistesep  http://www.
superior superior y superior = = < planeacion.sep.gob.mx/doc/
estadistica_e_indicadores/sis-
tesepportal/sistesep.html
Se refiere a las obras de cons- - o
- . iy ” by 1 e =
= Nimero de actividades de me- truccion, rehabilitacion y equi- =) = B = S hitp://transparencia.Puebla.
S joramientoalainfraestructura pamiento que se realizan en % S = = =2
S ) ) , S = = = S gob.mx/capcee.html
& escolar los espacios educativos pl- & < 2
blicos. =
- . ' . . Informe de avance semestral
2 Porcentaje de construcciones Porcentaje de construcciones g @ — S i P
= A X - X =] = = © = de obra publica y equipamien-
€ yrehabilitaciones en espacios y rehabilitaciones en espacios &9 2 = Z P o .
s . RENE . L : = ] ] g & to del Comité Administrador Po-
S educativos de nivel basico y educativos publicos de nivel £ e = g < o
= : } L : ) K2 = R = blano para la Construccion de
S mediasuperior. bdsico y media superior. = . :
Espacios Educativos.
o o o Informe de avance semestral

; . . . @ — i R
= Porcentaje de espacios educa- Porcentaje de espacios educa- -2, = = S = de obra piblica y equipamien-
S tivosplblicos de nivel basicoy tivos pablicos de nivel bésicoy S S Z & to del Comité Administrador Po-
€ mediasuperior equipados.  media superior equipados. & - < A = blano para la Construccion de
= Espacios Educativos.

. : . . Informe de avance semestral
zé Porcentaje de construcciones Porcentaje de construcciones g - @ = S e obra piblica v equinamien-
€ yrehabilitaciones en espacios y rehabilitaciones en espacios & g 2 3 P publica y €quip
S ) A X ) A X < IS < < = to del Comité Administrador Po-
= educativos pablicos de nivel educativos piblicos de nivel £ = = g S blano para la Construccién de
S superior entregadas. superior entregadas. - = - = P )

Espacios Educativos.
3 —  Informe de avance semestral
= Porcentaje de espacios educa- Porcentaje de espacios educa- -2, = = £ = de obra pdblica y equipamien-
= . ann . . . T . . D = = Z — s . -
S tivospublicosde nivel superior tivos plblicos de nivel superior 3 S 2 = & todel Comité Administrador Po
€ equipados. equipados. Z - = A § blano para la Construccion de
~ Espacios Educativos.
Clave y nombre del Pp: ,
J P - Ejecutor: CEASPUE
5069. Programa de infraestructura indigena (PROI).
=
=) =
= -] ‘E = 2 S 2 3 o
S = . g 2 .S =2 S35 <S35 . e
== Indicador Definicién S ST S8 S8 8= Medios de verificacion
o= =% = T2 I =]
£ £E E-Z ESE BE 3T
- (=3 [r=
= =
Este indicador expresa la pro-
Porcentaje de poblacion que porcion de la poblacién enel g . @ =
q = < e Pys
fin padece carencia por acceso a estado que no cuenta con ser- &9 2 i= = 2 Medicidn de la pobreza Puebla
.. 7. . P Z . . =i o <%
servicios bdsicos en lavivienda vicios bdsicos en vivienda res- S = = = S 2014
4] a =
(==}

al nivel estatal.

pecto del total de habitantes
de la entidad.
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Son las viviendas con todos
los servicios son aquellas que
cumplen con red publica de

= . »
) _ N agua dentro y fuera de la vi- & - 2 B 8 V|y\¢nda5(oq acceso a servicios
Prop6- Porcentaje de viviendas con vienda redpiblicade acuade S = = = . Désicos http://www.beta.inegi.
sito acceso a servicios bdsicos. d, 1eCp guate = = p = <  org.mx/app/bienestar/?a-
otravivienda y de una llave pi- & £ = S lHorafica
blicao hidrante, red pdblica de g8
drenaje, fosa séptica y servicio
plblico de electricidad.
— , : Reporte de avances de obra a
o Numer istem ' 0 — = ey
% éjtabe\eo gee SaSLea aztgg\sggﬁ Porcentaje de construccién de 2 B = & resguardo de la direccién de
S lhok gua P sistemas de agua potable en G 2z = & & supenvision y construccion de
S comunidades indigenas cons- - k2 3 = = g < iy
€  jidos comunidades indgenas. = < A = la comisién estatal de agua y
= ‘ ~ saneamiento de Puebla.
~  Nimero de construcciones de  Nimero de construcciones de - !
) ) ) — Expedien I
= plantas de sistema de alcan- plantas de sistema de alcan- = = E c = pedientes de obra y base‘de
o ; X : : S = S Z - datos a resguardo de la direc-
S  tarillado y aguas residuales tarillado y aguas residuales G ] = e S y
g8 - , . . & = = £ < don de supervision y construc-
E  ejecutadas en comunidades ejecutadas en comunidades b < A S (ionadscrita ala CEASPUE
~ indigenas. indigenas. '
< Nimero de sistemas de sa- SStemas de saneamiento am- - - = S Expedientes de obra y base de
ST neamiento ampliados en co- Piados en las comunidades in- té s 3 3 £~ datos a resguardo de la direc-
E~ mumdadesindipenas digenas ejecutadas en el ejer- & = = £ < dn de supenision y construc-
S gens cico 2017. < S dén adscrita ala CFASPUE,
(lave y nombre del Pp: ,
y P , Ejecutor CEASPUE
S088. Agua potable, drenaje y tratamiento.
=
S S @
P 258 8% 2=z 8 I
. Y =2 T = = = . ege e
== Indicador Definicién 2.8 §S S8 38 TBEZ  Medios de verificacion
T 235 EE B2 gE £%
2 - &8s 5- g =°
=
Expresa la proporcién de ha- o @ & '
. : = = _ 2 http://files.conagua.gob.mx/
= (Cobertura de los servicios de bitantes del estado de Puebla & =] % S 29 cor?a ua/ ublicgcioﬁes/ssa
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= aguapotable. que cuentan con el servido de S = = = 2= d201g6 d?
agua potable. = = = pazotop
2 g y g = = 2 http://files.conagua.gob.mx/
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= "~ estado de Puebla.
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S famiento y sistemas de cap- b de ol d = = o = P ion de |
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£ miento ejecutadas. = b= = = tatal de aguaysaneamiento del
5 |k = estado de Puebla
g Porcentaje de estudios y pro- ! 3 £ 5 8 Avance de los proyectos y esiu-
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E021 Mejora de las condiciones ambientales.

Ejecutor: SDRSOT

B -
= (-7} '6 ‘g -g % -} -: ~= % o
S ) =3 2 S =3 'S8 e = . e
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< table del medio recursos naturales y su o =] 2 S ambiente Resultados del indice de competitivi-
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S ltura ambien- %< ks = = , rdinacion general de medio am-
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S 8 i i 8 " delairey cambio dimdtico.
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S por particulas cenizas, hollin, particu- =) = = — particulas - X
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micrémetros.  ndmico es menor que de 2.5 micré-
2.5 micrometros. (a me- metros  (SE-
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es mejor)
Porcentaje de
~ .
«  centros de aco- Se refiere al aumento - @ =
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] - = o == wv *
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£ o ; . S = S 3
S s6lidos autori- dos por la secretaria.
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o s6lidos producidos por g s
. p» . s = P ,
S siduos slidos las ers%nas en I3 pen_ = 2 & gy geogrdfico inegi.org.mx/contenidos/productos/
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- Incremento programas de desarro-
g anual de pro- llo urbano sustentable ) - @ - Dictamen de congruencia de aproba-
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z . o (<5 . N
£ quralesy dreas urbanas margi- ireas urbanas marginadas 50 ks = = = gob.mx/index.php?option=-
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tacion. e J 4=35558itemid=1102
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o I‘Jorcentaje;l i @Al ” , = = = g & Base de datos de la direccion
Sy la poblacion beneficiada con Poblacidn por unidad mévil = = 2 3 8 de vinculacion y desarrollo mi-
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estado de Puebla. NEVAL Apartado anexo por entida-
des.
Permite conocer el Porcenta- o )
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residuales.

vivienday programas urbanos.
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por municipios con rezago social Expedientes y bases de datos
. . alto y muy alto beneficiados con a resguardo de la Direccion
Porcentaje de habitantes por S ‘ s .
£ enid) = POr ejecucién de obras de infraes- € -3 = — = de Carreteras y Caminos Es-
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de vida.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Fichas Técnicas de los Indicadores de los 13 Pp enunciados en el presente cuadro, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuesta-

rio#openModal
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Anexo 8. Vinculacion del FISE con los objetivos del PND, PED y de los
programas especiales o institucionales vigentes en la entidad.

Objetivo del FISE: Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en
los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social, mediante la reduccion de los
rezagos en materia de servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social
de la poblacién que habita en las zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados
de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Meta Nacional II. México Incluyente.

Objetivo 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la pablacin.

Estrategia 2.1.1 Asegurar una alimentacion y nutricion adecuada de los mexicanos, en particular para aquellos en extrema pobreza o con
carencia alimentaria severa.

Objetivo 2.2. Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente.

Estrategia 2.2.1. Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de participacién social.

Objetivo 2.4 Ampliar el acceso a la seguridad social.

Estrategia 2.4.1 Proteger a la sociedad ante eventualidades que afecten el ejercicio pleno de sus derechos sociales.

Objetivo 2.5 Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

Estrategia 2.5.1 Transitar hacia un modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda digna para los mexicanos.

Estrategia 2.5.2 Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y ampliacién de la vivienda existente y el
fomento de la adquisicion de vivienda nueva.

Estrategia 2.5.3 Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que garantice la concurrencia y corresponsabilidad de los tres 6r-

T denes de gobierno para el ordenamiento sustentable del territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional, urbano, metropolitano
) .
3 . y de vwqua. :
Meta Nacional IV. México Prospero
Objetivo 4.8 Desarrollar los sectores estratégicos del pafs.
Estrategia 4.8.5 Fomentar la economfa social.
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018
Objetivo 1. Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacién de pobreza, a través
de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacién.
Estrategia 1.4 Coordinar las acciones de politica alimentaria para que las personas en situacién de pobreza multidimensional extremayy con caren-
(ia alimentaria tengan acceso a una alimentacién y nutricion adecuadas
Objetivo 2. Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social.
Estrategia2.1 Reducir los rezagos en servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social comunitaria de la poblacion que
habita en Zonas de Atencién Prioritaria y localidades marginadas.
Estrategia 2.2 Coordinar con estados, municipios y demarcaciones territoriales acciones, obras e inversiones que beneficien a las personas en
pobreza extrema y rezago social, a través del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
Objetivo 3. Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioeconémico de la poblacién en situacién de carencia o pobreza.
Estrategia 3.3 Mitigar el impacto econémico y social a la poblacion que ve disminuidos temporalmente sus ingresos o sufre la afectacién de su
patrimonio como consecuencia de situaciones adversas, emergencias o desastres.
= Objetivo 5. Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo comunitario a través de esquemas de inclusion productiva y cohesion sodial.
§ Estrategia 5.2 Promover el desarrollo comunitario de las localidades seleccionadas por migrantes a través de la participacion coordinada de los tres
ke

drdenes de gobierno y los migrantes en proyectos productivos y de infraestructura social comunitaria.

Estrategia 5.3 Consolidar mecanismos de participacion social para que las personas y sus comunidades sean sujetos activos en las politicas pd-
blicas.
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Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del Estado de Puebla

Eje 1. Igualdad de oportunidades

Objetivo general: Hacer de Puebla un estado con distribucién equitativa del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y los poblanos, y
a su vez genere un equilibrio que eleve los niveles de bienestar y disminuya la pobreza y exclusién social.

Estrategia general: Incrementar la inversion publica en materia de infraestructura bésica, educacion y salud en las regiones més pobres del
estado, asf como brindar proteccion integral a nifias, nifios y adolescentes.
Programas estratégicos:
1. Bienestar social y combate a la pobreza.
2. Salud para todos.
6. Atencion a pueblos indigenas.
Eje 3. Sustentabilidad y medio ambiente.
Objetivo general: Fortalecer el desarrollo territorial del estado para un mejor desarrollo humano, mediante criterios de equilibrio que vinculen el
medio ambiente y la red policéntrica de ciudades, en aliento a sus vocaciones productivas e infraestructuras. Todo ello bajo una vision de habita-
bilidad, competitividad, cohesion social, diversidad econémica y conservacién sustentable del medio ambiente.
Estrategia general: Actuar sobre las vocaciones productivas y aptitud territorial en las diferentes regiones del estado, vinculando los corredo-
res nacionales y estatales con la conectividad regional y la accesibilidad a los centros urbanos; simultdneamente se incrementard la infraes-
tructura social, se respetard el patrimonio natural y cultural y se actualizard el marco legal del desarrollo urbano y ordenamiento territorial.
Programas estratégicos:
17. Desarrollo local integral.
21. Infraestructura y equipamiento para el bienestar.
Fuente: elaboracion propia con datos de los siguientes documentos:
= Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, disponible en: hltp://www,dof‘gob‘mx/nota,detaHe,popup,php?(odi§0:5299465

= Plan Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, disponible en: hnp://www,sedeso\‘jgob‘mx/work/mode\s/SEDE OL/Transparencia/DocumentosOficiales/Programa_Sectorial_Desarrollo_Social_2013_2018.pdf
= Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del Estado de Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal. puebla.gob.mx/index.php?option=com_docmanatask=cat_viewdgid=4648ltemid=63

Estatal

Anexo 9. Complementariedad del FAIS con otros Programas Federales.

2_E ¢
EZS §° = Objetivo Poblacién Objetivo Tipos de apoyo o beneficios
-~
Apoyar a los 10 estados con menor
Indice de Desarrollo Humano res-
pecto del indice nacional, a través
de programas y proyectos de inver- Para el cumplimiento del objeto de FONREGION,
sién destinados a mantener e incre- las entidades federativas podrdn destinar recur-
mentar el capital fisico o la capacidad s0s a estudios, programas y/o proyectos de in-
productiva, 0 ambos; complementar version para los siguientes rubros:
N las aportaciones de las entidades fe- a. Salud: en infraestructura y/o equipamiento
S =z derativas re}aC|or;adasladd|chos|1|‘|nes, ) que tenga como objetivo incrementar la espe-
& g gis(l)rsz?\meoqjiIlirgrgtégarrneediaenstaeﬁi?]f?ages: Los 10 estados con menor Indice de Desarrollo Humano ~ fanza de vida de la poblacion.
é S trucurapiblicay su equipamiento, respecto del indice nacional b. riﬂg;?é'on' fen \nfraes‘t(uclura y/o e(‘quwpa:
S ravés de: liento que fomenten el incremento en la ma
) tricula escolar, asf como aquellos que aumen-
a_)lPrograTadsl y/0 proyectos de inver- ten los afios promedio de escolaridad.
Ponen A ) ¢. Ingresos: en infraestructura carretera, hidrdu-
b) Programas /o proyectos de inver- lica y eléctrica que genere ahorros a la pobla-
sion en educacion; y on.

() Programas y/o proyectos de inver-
sion en infraestructura carretera, hi-
drdulicay eléctrica.
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Nombre
del

Programa

Siglas

Objetivo

Poblacién Objetivo

Tipos de apoyo o beneficios

Programa de Infraestructura
Indigena

PROII

Contribuir a que los habitantes de las
localidades indigenas elegibles su-
peren el aislamiento y dispongan de
bienes y servicios bdsicos, mediante
la construccién de obras de infraes-
tructura bdsica y vivienda.

Corresponde a los habitantes de las localidades defini-
das en: 2.2 Poblacion Potencial que cumplen con las ca-
racterfsticas que se indican a continuacion:

I. Que sean de alta 0 muy alta marginacion,
II. Tengan entre 50 y 15,000 habitantes.

Mediante el Programa se realizan obras y ac-
ciones en localidades elegibles, principalmente
obras de infraestructura bdsica y vivienda.

Fondo concursable de la inversidn en infraestructura para Educacion Media

Superior

FCIIEMS

Contribuir a la ampliacion de la co-
bertura de la educacién media su-
perior, mediante el fortalecimiento
y desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento de las UPEMS.

A. Los gobiernos de las entidades federativas que re-
quieran y soliciten la construccién y equipamiento de
nuevas UPEMS estatales o de los Subsistemas Des-
centralizados de los Gobiernos de las Entidades Fede-
rativas, asi como los Subsistemas Centralizados que
soliciten 1a construccion y equipamiento de nuevas
instituciones, de acuerdo al subsistema de su com-
petencia.

.Los gobiernos de las entidades federativas, las
UPEMS pertenecientes a los Subsistemas Descentrali-
zados de los Gobiernos de las Entidades Federativas,
as Universidades, los Subsistemas Centralizados o los
Subsistemas Coordinados, que requieran acercar los
servicios de educacion media superior a comunida-
des, regiones, municipios.

. Los gobiernos de las entidades federativas, las
UPEMS pertenecientes a los Subsistemas Descentrali-
zados de los Gobiernos de las Entidades Federativas,
las Universidades, los Subsistemas Centralizados o los
Subsistemas Coordinados por la SEMS, que debido al
incremento de su matricula y la demanda de sus ser-
vicios requieran la ampliacién o rehabilitacién de sus
espacios fisicos.

[o=]

)

A. Construccion y equipamiento de UPEMS.

B. Construccion y equipamiento de nuevos plan-
teles o centros de UPEMS ya existentes.

C. Ampliacién o rehabilitacién de las UPEMS ya
existentes.

D. Avance de planteles de UPEMS en el SBN.

E. Equipamiento de Telebachilleratos comunita-
rios.

Proyectos de Desarrollo Regional

PDR

Promover el desarrollo de la infraes-
tructura publica y el equipamiento,
articulando la participacion de los go-
biernos estatales, municipales y de-
marcaciones territoriales de la CDMX,
para impulsar proyectos de alto be-
neficio social, que contribuyen e in-
crementan la cobertura y calidad de
la infraestructura necesaria para ele-
var la productividad de la economfa.

Entidades federativas, municipios y/o localidades con
oportunidad de elevar la productividad de su economia
mediante infraestructura pablica.

Proyectos de inversion que impactan el desarro-
llo regional a través de la infraestructura pdblica
y su equipamiento, sefialados en el Anexo 20.3
del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2016, compuestos por
una o més obras.

Programa Habitat

PH

Contribuir a la mejora de las condi-
ciones de habitabilidad de los hoga-
res asentados en las zonas de actua-
(i6n a través de la ejecucién de obras
y acciones.

Son los hogares asentados en las Zonas de Actuacion
que participan en el Programa en el ejercicio fiscal co-
rrespondiente, que se conforman por:

i. Poligonos Hdbitat.
ii. Zonas de Intervencion Preventiva.
jii. Centros Histricos.

Apoyos econdmicos para tres modalidades:
1. Mejoramiento de Entorno Urbano.

2. Desarrollo Social y comunitario.

3. Promocion del Desarrollo Urbano.
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Programa

Siglas

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Objetivo

Poblacién Objetivo

Tipos de apoyo o beneficios

Fondo de Aportaciones Mdltiples —
Infraestructura Educativa

FAM

Contribuir a fortalecer la calidad y
pertinencia de la educacion bdsica,
media superior, superior y formacién
para el trabajo, a fin de que contribu-
yan al desarrollo de México mediante
el fortalecimiento de la infraestructu-
ra educativa.

Planteles de Educacion Bdsica, Media Superior y Su-
perior como: Universidades Pdblicas Estatales (UPES),
Universidades Pdblicas Estatales de Apoyo Solidario
(UPEAS) y Universidades Interculturales (UUI).

Dotar de infraestructura a los planteles educa-
tivos de las entidades federativas y sus munici-
pios como: techos, paredes, pisos; accesibilidad
a servicios como sanitarios, agua, drenaje, luz
eléctrica; condiciones de conectividad a com-
putadoras e internet; seguridad estructural refi-
riéndose a salidas de emergencia, zonas de pro-
teccion, enfermerfa; espacios de usos mltiples
como cafeterfas, dreas deportivas, patios, salén
de usos mdltiples; y accesibilidad para personas
discapacitadas.

Programa de Coin-
version Social

PCS

Contribuir a fortalecer la participa-
aion social para impulsar el desarro-
llo comunitario mediante el fortaleci-
miento a los actores sociales.

Actores sociales que cuentan con proyectos de desarro-
llo social que coadyuven al desarrollo de grupos y regio-
nes que viven en situacion de vulnerabilidad o exclusion,
y cumplen los criterios de seleccion establecidos en las
Reglas de Operacidn.

El PCS otorga recursos pablicos concursables
para el desarrollo de proyectos presentados por
los Actores Sociales, de conformidad con lo es-
tablecido en las convocatorias publicadas por la
Instancia Ejecutora.

Programa de Empleo Tem-
poral

PET

Otorgar apoyos econdmicos a las
personas de 16 afios 0 mds que vean
disminuidos sus ingresos o su patri-
monio a causa de situaciones sociales
y econémicas adversas, emergencias
0 desastres, como contraprestacion
por su participacién en proyectos
de beneficio social, familiar o comu-
nitario

Mujeres y hombres de 16 afios de edad en adelante
que ven afectado su patrimonio o enfrentan una dis-
minucion temporal en su ingreso por baja demanda de
mano de obra o por los efectos de situaciones socialesy
economicas adversas, emergencias o desastres.

Otorgar apoyos econémicos a las personas de 16
afios 0 mas que vean disminuidos sus ingresos o
Su patrimonio a causa de situaciones sociales y
econémicas adversas.

Programa de Fomento a
la Urbanizacion Rural

PFUR

Dotar de Infraestructura Urbana Co-
munitaria a las localidades rurales
con alto y muy alto grado de rezago
social pertenecientes a un Nicleo
Agrario.

Localidades rurales con poblacién menor a 2,500 habi-
tantes, con alto y muy alto grado de rezago social, perte-
necientes a un Ndiceo Agrario.

Son los recursos econdmicos que la Unidad Res-
ponsable otorga para:

I. Proyectos Ejecutivos de Infraestructura Urba-
na Comunitaria.

II. Proyectos de Construccién de Infraestructura
Urbana Comunitaria.

Vivienda Digna

PVD

Contribuir a fomentar el acceso a la
vivienda mediante soluciones habi-
tacionales bien ubicadas, dignas y
de acuerdo a estandares de calidad
internacional mediante el otorga-
miento de subsidios para acciones
de vivienda.

Hogares mexicanos en localidades urbanas y rurales
con ingresos por debajo de la linea de bienestar y con
carendia por calidad y espacios de la vivienda, con espe-
dial atencion a los que se encuentren en zonas de alto
riesgo 0 que alguno de sus integrantes pertenezca a los
Grupos Vulnerables.

Otorga subsidios a los hogares mexicanos en si-
tuacion de pobreza con ingresos por debajo de
la linea de bienestar, con carencia de calidad
y espacios de la vivienda para que adquieran,
construyan, amplien o mejoren

Vivienda Rural

PVR

Contribuir a fomentar el acceso a la
vivienda mediante soluciones habi-
tacionales bien ubicadas, dignas y
de acuerdo a estandares de calidad
Gptimos, mediante el otorgamiento
de Subsidios Federales para acciones
de vivienda.

Hogares mexicanos en Localidades Urbanas y Rurales
con ingresos por debajo de la linea de bienestar y con
carencia por calidad y espacios de la vivienda, con es-
pecial atencién a la reubicacion de aquellos que se en-
cuentren en zonas de alto riesgo o que alguno de sus in-
tegrantes pertenezca a los Grupos Sociales en situacién
de Vulnerabilidad.

Aportaciones para mejorar las condiciones habi-
tacionales de los hogares mexicanos con ingre-
s0s por debajo de la linea de bienestar y con ca-
rencia por calidad y espacios de la vivienda, con
la finalidad de reducir el rezago habitacional de
los hogares mexicanos.

Programa 3x1 para Migrantes

P3x1

Contribuir a fortalecer la participacién
social para impulsar el desarrollo co-
munitario mediante la inversién en
Proyectos de Infraestructura Social,
Servicios  Comunitarios, Educativos
y/0 Proyectos Productivos cofinancia-
dos por los tres 6rdenes de gobierno
y organizaciones de mexicanas y mexi-
canos en el exiranjero.

La poblacién objetivo la constituyen las localidades se-
leccionadas por los clubes u organizaciones de migran-
tes para invertir en proyectos de Infraestructura Social
Bésica, Equipamiento o Servicios Comunitarios, Educati-
vos, asf como Productivos, durante el ejercicio fiscal co-
rrespondiente, considerando el presupuesto disponible.

La SEDESOL, las entidades federativas, los mu-
nicipios y as y los migrantes aportaran recursos
para la realizacion de proyectos de beneficio so-
dial (infraestructura social, proyectos de servicios
comunitarios, proyectos educativos y proyectos
productivos) que favorezcan el desarrollo de las
comunidades y contribuyan a elevar la calidad
de vida de su poblacién.
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la contaminacion de los cuerpos de
aguas nacionales y apoyar a los or-

aguas residuales de origen municipal.

+ Estaciones y cdrcamos.
+ Sitios de disposicion de lodos.

2 _E o
=2 — 1] o ae .z o 4 . . .
EZ 8 ® Objetivo Poblacién Objetivo Tipos de apoyo o beneficios
Eom X ] J p poy!
o (%]
z el
(-9
e 4 Contribuir en la construccion de un
35 entorno digno que propicie el desa-
=S rrollo a través de la mejora en los ser-  La poblacién objetivo la constituyen las localidades ubi-  EI Programa apoyard obras y/o acciones en los
©o & vidosbasicos, lacalidadyespaciosde  cadas enlos municipios que integran las ZAP rurales, asi - rubros siguientes: calidad y espacios de la vivien-
=& & laviviendayla infraestructura social - como las localidades de muy alta y alta marginacién ubi-  da, servicios basicos de la vivienda, infraestructu-
e comunitaria mediante la reduccion  cadas en los municipios de media marginacion. ra social comunitaria, apoyos complementarios.
&g de los rezagos asociados a estas ca-
= rencias.
< Contribuir a fortalecer el cumplimien-
£ to efectivo de los derechos sociales » :
5 . : o P - Ayuda a mejorar las condiciones de vida de la
= que potencien las capacidades de- Poblacién jornalera agricola integrada por mujeres y )fl)b\acién 'oJrnaIeraa ricola v de los integrantes
S = las personas en situacion de pobre- hombres de 16 afios 0 mds que laboran como jornale- ge <Us ho Jares cona(%ionesyue les em%iten o
§\§O = 1, incdiendo positivamente en [a rasyjornaleros agricolas, asf como los integrantes de su ner me'orgalimentacién saluqd edupcacién ne
<< = alimentacin, lasaludy la educacion hogar en situacion de pabreza que tienen su residencia diante Jestl'mulos a3 la asiste%(ia -
= E mediante la reduccién de las condi- o lugar de trabajo en las regiones de atencion jornalera, (ia escolar. ano g)econémico al ar%bpo 00V05
z ciones de precariedad que enfrenta ya sea de forma permanente o temporal. slimenticios ap\oz nifios v nifias. entre ot’rosp Y
& la poblacién jornalera agricola y los yinas, ;
- integrantes de sus hogares.
= Financiamiento para:
% 2 + Ampliacion de la cobertura de los servicios de
== agua potable y alcantarillado
oS . . : gua p y :
= ’ Habitantes de localidades iguales o mayores de 2 B
g3 Fomentar y apoyar a las Entidades abitantes de oca dades. Budls 0 Mayores e 200, Mejoramiento de la eficiencia fisica y comer-
S2 3 Federativas v Municinios en el desa PErSOnas, que son atendidas a través de Organismos il
s2 £ olode \osysistemag de 2013 0ola- Operadores, con deficiencia en los servicios de agua po- . o
23 T e senarilads saneam%emop table, alcantarillado o saneamiento. Ademés de la po- * Apoyar acciones para el desarrollo insfitucio-
= ' y " blaci6n de la Cruzada contra el Hambre nal de los ejecutores.
5 é‘ * Realizar acciones de construccion, rehabilita-
= (ion y conservacion de la infraestructura hi-
= drdulica del Subsector.
e
o o
g
=22
] % + Apoyar el fortalecimiento institucional de las
o5 areas de atencién al medio rural de los Esta-
== T I dos y Municipios durante la ejecucién del Pro-
SsE o ntribuir a incrementar . : .
EE = anlidtadléelaos s(efvic?ostadeea auc;esgtg_ Habitantes de las localidades rurales del pafs con po- ~ &/dma.
Z= A ' 80 PO 12i6n menor a 2,500 habitantes, dando preferenciaa « Infraestructura de agua potable, y alcantarilla-
2 & ble aantarillado y saneamiento en - X
S| =2 : la poblacién de la Cruzada Nacional contra el Hambre. do.
= X las comunidades rurales. - o
= * Propiciar la participacién social en la presta-
& . e o
2= (i6n de los servicios desde la planeacién hasta
22 su administracion.
52
g2
a-
Fortalecer las acciones de sanea- By o o
§ miento mediante el tratamiento de Construccion, amplla;lon, rehab{lnaaon, pues-
S g mayores volimenes de aguas resi- ta en marcha, operacién transitoria y estudios y
E= _  duales municipalesy estd dirigido a  Los organismos operadores de agua potable, alcanta- Proyectos en:
=3 . . o . ‘ ,
=g B Iqs Iocahdadgs del pas, con el propo- nHadp y saneamiento, que se concreten en Iog Anexos « Plantas de tratamiento de aguas residuales.
o= &  sitoderedudr, preveniry/o controlar - de Ejecucion y Técnicos encargados del tratamiento de
@
< =S
52
=
a-

ganismos operadores en el cumpli-
miento de la normatividad vigente.

* Entre otros.
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Objetivo Poblacién Objetivo Tipos de apoyo o beneficios

Nombre
del
Programa
Siglas

A través de un diagndstico se pon-
deren y programen los proyectos de
mejora de los planteles educativos
que asi lo requieran, en el nivel ba-
Sico 0 en su caso media superior y
superior; con la finalidad de que és-
tos obtengan la certificacion a través
del cumplimiento de los pardmetros
establecidos por el Instituto en los
siete componentes que en orden de
prioridad y secuendiales considera el
Programa.

Atenderd a las comunidades educativas de los planteles
plblicos de nivel bdsico. Para los casos de la Infraestruc-
tura Fisica Educativa (INFE) de nivel Media Superior y
Superior que por causas extraordinarias requieran aten-
(idn; se llevard a cabo el andlisis correspondiente por el
Instituto para su procedencia y atencién especffica.

PED

Otorgamiento de subsidios.

Programa Escuelas Dignas

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos normativos que regulan cada uno de los Programas Federales citados en el presente anexo.

Anexo 10. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del
fondo en el estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2017.

Presupuesto total
g%, &£ Nombre del Nivel de la Presupuesto total  del Pp por fuente de
2 = % p MIR (Finy Resumen narrativo del Pp (Devengado financiamiento del FISE
T2 O P Propdsito) -pesos- 2017) (Devengado -pesos-
2017)
Contribuir a la disminucin del rezago social mediante el acer-
. Proyectos de Fin camiento y concentracion de servicios y acciones gubernamen-
A infraestruc- tales en zonas rurales y urbanas marginadas.
g5 8 twa sodd Personas que habitan en las comunidades marginadas y dis- ~ $989,833,441.52 $10,000,000.00
= del sector Prongsito PErS®S de los municipios del estado que no cuentan con acceso
educativo P a programas y servicios en materia de alimentacion y desarro-
llo social.
Contribuir a proveer de infraestructura de servicios con un en-
foque de sustentabilidad a la poblacion indigena del estado de
o p d Fin Puebla que se ubica en localidades con al menos 40 por ciento
S r?gramf ¢ de habitantes indlgenggygrado alto o muy alto de marginacin
8 8 ltSrar?nedS( % mediante la construccién de obras de infraestructura bésica. $184,596,535.00 $12,164,414.76
= (PROI) 8 La poblacion indigena del estado de Puebla que se ubica en lo-
o Pronési calidades con al menos 40 por ciento de habitantes indigenasy
ropdsito R
grado alto o muy alto de marginacién disminuye su rezago en
infraestructura.
a Contribuir a fortalecer la gestion integral y sustentable del agua,
= . .
= garantizando su acceso a los habitantes del estado de Puebla
2 Agua potable Fin con carencia social por acceso a los servicios bésicos en la vi-
= o0 X ' vienda mediante la construccion y mejoramiento de infraestruc-
< & drenaje y tra- tura de agua potable, drenaje y saneamiento. $265,469,892.30 §15,656,39241
oL tamiento : —
= Los habitantes del estado de Puebla con carencia social por
= Prop6sito acceso a los servicios basicos en la vivienda se benefician con
= obras hidraulicas.
Contribuir a atender y mitigar los factores que afectan al me-
dio ambiente como el cambio climético y la contaminacion am-
Fin biental en ’ell estado a traves de planes de manejo integra\l(je
_ Mejora de éesll(éuos solllldos Erbanos ydde ma_nej{o eispe_[aa! y‘ la regu:{aaon
S T las condicio- el desarrollo urbano y ordenamiento territorial con enfoque
2 8 e ambien de sustentabilidad. y 9 $67,801,729.72 $20,238,200.19
tales Los habitantes del estado de Puebla se benefician con la im-
Propdsito plementacion de medidas de mitigacion, regulacién ambiental

y ordenamiento territorial para el aprovechamiento de los re-
cursos naturales.
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Presupuesto total
8%, &£ Nombre del Nivel dela Presupuesto total ~ del Pp por fuente de
2 = % p MIR (Finy Resumen narrativo del Pp (Devengado financiamiento del FISE
T2 P Propésito) -pesos- 2017) (Devengado -pesos-
2017)
) Contribuir a la disminucion del rezago social mediante el acer-
Acercamien- Fin  camientoy concentracidn de servicios y acciones gubernamen-
o t?raycfggije: tales en zonas rurales y urbanas marginadas.
S 2 wenidos Personas que habitan en las comunidades marginadas y dis- ~ $37,550,378.04 $6,006,156.78
o guberna-  Propdsito persas de los municipios del estadp que no cuentan con acceso
mentales a programas y servicios en materia de alimentacion y desarro-
llo social.
Contribuir a reducir el porcentaje de la poblacion en pobreza
o Fin multidimensional en el estado de Puebla mediante la mejora
2 8 Transformar de cah@gdyespaoos de sus viviendas. ‘ . $265745,502.24 $128,669,527.78
& 9= tuvivienda Poblacion del estado de Puebla con carencia en la calidad y
Propdsito  espacios de su vivienda, cuenta con mejores y mds amplias vi-
viendas.
Contribuir a disminuir la poblacién en condiciones de pobreza
o Transformar Fin multidimensional mediante el mejoramiento de zonas urbanas
28 enomo e esado e Puetla. _ §113597,154.02 §45,156,703.52
5 urhana Poblacion de los municipios del estado de Puebla en situacién
Propdsito  de pobreza cuenta con acceso a servicios basicos en sus vivien-
das.
- Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de resiliencia
= de la poblacidn del estado de Puebla mediante apoyos a la po-
; Atencién por Fin blacion afectaday atencién en la reconstruccion y rehabilitacion
L - desastres de la infraestructura siniestrada por fenémenos naturales per-
o § § naturales turbadores. $180,734,322.20 $17,651,943.41
= "Puebla sigue Municipios del estado de Puebla afectados por fenémenos per-
A de pie” Pronésito turbadores naturales con declaratoria de desastres, cuentan
= P con acciones de apoyo a la poblacién afectada, reconstruccion
- y rehabilitacion de la infraestructura siniestrada.
Contribuir a fortalecer la infraestructura de espacios educati-
vos, socioculturales y centros deportivos en los municipios del
in Estado para promover el sano desarrollo e impulsar el talento
y la vocacion artistica mediante el incremento de la inversion
plblica que detone la competitividad de la entidad, creando
mds y mejores empleos.
| Habitantes de los municipios del Estado de Puebla con rezago
nstrumen- : . X
tacion delos ~ Propdsito sotwalaltoymuyalto que requieren de obras de infraestructura
- con poblacién mayor a 20 mil habitantes, cuentan con infraes-
= S 5 Lor%ryae[ggss tructura que favorece el desarrollo equilibrado. $4,062,406,510.35 $258,732,944.54
de inversién La poblacion indigena del Estado de Puebla que se ubica en lo-
publica Propdsito calidades con al menos 40 por ;ien@o de .habitames indigenasy
grado alto o muy alto de marginacién disminuye su rezago en
infraestructura.
Los habitantes del Estado de Puebla con carencia social por
Propdsito acceso a los servicios bdsicos en la vivienda se benefician con
obras hidrdulicas.
Contribuir a elevar la calidad del agua y reducir los niveles de
contaminacion a través de la evaluacidn de los estandares de
. Fin desempefio en la mejora de los servicios de agua potable, dre-
N asgzravﬁlgtsag\ee naje y saneamiento a los habitantes del municipio de Puebla y
E Ocalades conubidss : $17,828,493.76 $14,828493.76
A doy sanea- Los habitantes del municipio de Puebla y localidades conurba-
miento das reciben servicios de agua potable, alcantarillado y sanea-

Propdsito  miento de las aguas residuales en cantidad y calidad suficiente
de manera regular de acuerdo a los estandares de desempefio
establecidos por CONAGUA.
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Presupuesto total
8% &£ Nombre del Nivel dela Presupuesto total ~ del Pp por fuente de
2 = % p MIR (Finy Resumen narrativo del Pp (Devengado financiamiento del FISE
T2 O P Propésito) -pesos- 2017) (Devengado -pesos-
2017)
Contribuir a reducir la tasa de morbilidad mediante la conso-
Fortaleci- Fin lidacion y el acceso universal a los servicios de salud de toda
& = mientodelos la poblacién.
A= senidos de Pablacion abierta responsabilidad de los servicios de salud se #1,640,900378.% 83,058 68341
salud Propdsito  beneficia del otorgamiento de consultas por médicos generales
y especialistas.
*Siglas:

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.

SDRSOT. Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.

SEDESO. Secretarfa de Desarrollo Social.

SEP. Secretarfa de Educacion Pdblica.

SFA. Secretarfa de Finanzas y Administracin.

SGG. Secretaria General de Gobierno.

SIMT. Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes.

SOAPAP. Sistena Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla.

SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.

Fuente: e\aboradéndp‘rop\'a con datos de la Fichas Técnicas de los Indicadores de los 13 Pp enunciados en el presente cuadro, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presu-
puestario#openModa

Anexo 11. Mecanismos institucionales para sistematizar la informacion del FISE.

No. Mecanismo Descripcion

EI SFU es un formato sistematizado a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), el cual es definido como un sistema informatico
mediante el cual a entidad reporta los datos relativos al ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos del FISE.

Al respecto, se anota que el SFU estd conformado por 4 niveles:

= Gestion de Proyectos: nivel en el que se registra el avance fisico y financiero de los proyectos de inversion que se llevan a cabo con

Sistema de Formato los recursos, en este caso, del subfondo.
Unico (SFU) — Portal . ) ) ! DR : . I
1 Aplicativo de Hacienda ™ Avance Financiero: nivel en que se registra la informacion financiera de la entidad federativa en relacién con los recursos federales
(PASH) que recibe por concepto del subfondo.

= |ndicadores: los indicadores que se registran a través del sistema permiten medir el cumplimiento de los objetivos que se tienen
planteados para los recursos del subfondo segtin su MIR federal.

= Fyaluaciones: busca impulsar la implementacidn del Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) en la entidad, a través de la
realizacion de evaluaciones que permitan mejorar el desempefio del FISE.

Matriz de Inversién
2 parael Desarrollo Social
(MIDS)

Herramienta que la SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DTDF en
los indicadores de situacién de pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual.

Herramienta informdtica que facilita el proceso de recopilacion, andlisis continuo y sistemdtico de informacion de los indicadores
de desempefio de los Programas Presupuestarios (Pp), el cual permite dar seguimiento al avance de las metas de los mismos, con-
tribuyendo asf a medir su desempefio con base en el logro de sus objetivos y considerando el ejercicio de los recursos asignados
durante el ejercicio fiscal que corresponda.

Sistema Estatal de Eva-  Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacién, andlisis continuo y sistematico de informacién de los indicadores de

Sistema de Monitoreo de
3 Indicadores de Desem-
pefio (SIMIDE)

g luacién (SEE) gestion de los Programas Presupuestarios (Pp).
Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacién en forma confiable, debido a que todas las dreas,
5 INGRES en el dmbito de su competencia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que ayudan a validar la informacidn, lo que a su vez permite

emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo con los elementos de la clave presupuestal de egresos y plan de cuentas contable.

Fuente: elaboracién propia con datos de:

= Gufa de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/
Guia%?20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

= Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

= Sistema Estatal de Evaluacién (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

177



INFORME DE RESULTADOS

Anexo 12. Reportes trimestrales del FISE en el SFU-PASH.

) Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU .
Primero Segundo Tercero Cuarto

Gestion de Proyectos St St Si Si
Avance Financiero St St Si St

Informacién Homogénea
Ficha de indicadores St St Si Si
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si
Gestion de Proyectos St St Si Si
Avance Financiero St St St Si

Informacién Desagregada
Ficha de indicadores St St Si Si
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. St
Gestion de Proyectos No aplica. No aplica. No aplica. No aplica.
Avance Financiero St St St St

Informacion Completa

Ficha de indicadores

Parcialmente

Parcialmente

Parcialmente

Parcialmente

Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si
Gestion de Proyectos St St St St
Avance Financiero Si Sf Si Si
Informacion Actualizada
Ficha de indicadores Si Sf Si Si
Evaluaciones No aplica. No aplica. No aplica. Si
Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
Anexo 13. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o entidades para
monitorear el desempefio del Pp a través del cual se ejercieron los recursos del FISE.
(lave y nombre del Pp: )
) ) ) Ejecutor: CAPCEE
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU B
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Homo- : . . . . .
géne Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Information Desa- =\ 2 ores de gestion S St Si S
gregada
Presupuesto S No aplica. No aplica. S
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Completa  Indicadores de gestion Si Si Sf Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Infornw‘?zggg AUa 1 icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
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(lave y nombre del Pp:

! - Ejecutor: CEASPUE
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII).

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Information HOMO- - jores de gestion Si Si Si Si
génea
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- ). dores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informpalce|[oan QM= gicadores de gestion Si Si St St
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Sf No aplica. No aplica. Si
Infomhazggan Aua 1 dicadores de gestion Si Si Si St
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: Eecutor CEASPUE
S088. Agua potable, drenaje y tratamiento. J '
Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Homo- . - . . . .
génea Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- - > p . - .
sregada Indicadores de gestion S Si Si S
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Imformslcegn Lo Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Inform‘?zgé)an AUs ) icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. Si

(lave y nombre del Pp:

Ejecutor: SDRSOT
E021 Mejora de las condiciones ambientales. e

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion St Si Si Si
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
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Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
mforgrgéfdna[)esa’ Indicadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informscegn QM= icadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformﬁggg Atua " icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: :
Ejecutor: SEDESO
E039. Acercamiento y concentracion de servicios gubernamentales. )
i Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Inform;eg:](Jeg HOMO- . icadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
mforgnrgéfdnaDesa- Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inform&g&n QM= gicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nforml_‘azggg AUa 1 icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: Ejecutor: SEDESO
E135. Transformar tu vivienda. '
Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informgaeg:]()er; HOMO= " cadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nfor;séfdnaDesa- Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Inforijceltoan QM= icadores de gestion St Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
\nforrr}?zggg AU dicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
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(lave y nombre del Pp:

Ejecutor: SEDESO
E139. Transformar tu entorno urbano.

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion Si Si Si Si
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- - dores de gestion Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informpa‘(elt(;n QM= gicadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nforrr}iggg AQUs ) icadores de gestion Si Si Si St
Presupuesto St No aplica. No aplica. St

(lave y nombre del Pp:

, ) : Ejecutor: SEDESO
NO0O04. Atencidn por desastres naturales "Puebla sigue de pie". )

. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Information HOMO- . - jores de gestion Si Si St Si
génea
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- ; " " 7 . .
gregada Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
InforijSg QM= dicadores de gestion Si Si S S
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
\nformﬁ;\gg AUa 1 icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
K006. Instrumentacion de los programas y proyectos de inversion publica. SIMT
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- . - . . . .
génea Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
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Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- . " ” 2 - -
sregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informscegn QM= icadores de gestion Si Si St Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformﬁggg Atua " icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: )
. - Ejecutor: SIMT
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII).
i Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- : - . . . .
génea Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- : -z p » ” -
gregada Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Inform&g&n QM= icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nforml_‘az(awgg AUa 1 icadores de gestidn Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
S088. Agua potable, drenaje y tratamiento. SIMT
Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Homo- : - p . ) .
génea Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- =\ 4 cadores de gestidn Si Si Si Si
gregada
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Inforijceltoan QM= icadores de gestion St Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
\nforrr}?zggg AU dicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
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E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y sa-

(lave y nombre del Pp: ; Ejecutor: SOAPAP
neamiento.
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - fores de gestion Si Si Si Si
génea
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. Si
Informacion Desa- . ., s 2 7 ”
gregada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. Si
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informpa‘cegn QM= icadores de gestion Si Si St St
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
\nformlf‘azggan Aua " icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
E024. Fortalecimiento de los servicios de salud. SSEP
) Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Information HOMO- . - 4ores de gestion Si Si St Si
génea
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Informacion Desa- ; v ” 7 . .
gregada Indicadores de gestion S Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos St No aplica. No aplica. St
Inform;‘cegn QM= gicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto St No aplica. No aplica. St
Indicadores estratégicos Si No aplica. No aplica. St
\nformﬂ;\gg AUa 1 icadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica. No aplica. St

*Siglas:

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.
SDRSOT. Secretarfa de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
SEDESO. Secretarfa de Desarrollo Social.

SEP. Secretarfa de Educacion Pdblica.

SFA. Secretarfa de Finanzas y Administracion.

SGG. Secretaria General de Gobierno.

SIMT. Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes.

SOAPAP. Sistea Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla.

SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.

Fuente: elaboracion propia con datos del SIMIDE y el SEE correspondientes a los 13 Pp enunciados en el presente cuadro.
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Anexo 14. Evaluaciones del desempenio del FISE coordinadas y/o realizadas
por el Gobierno del Estado de Puebla en el periodo 2014-2017.

Ejercicio = . .
Ao de  Tipo de . Instancia . .
evt:i:::io evaluacién evaluacion Modalidad evaluadora Medios de difusién
i“ Direccién  de
Evsln:ap“‘oe”_ Evaluacion de la ™ http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/fise2013_conac.pdf
2013 2014 mentaria Externa  Secretaria de Fi- m hitp://lgeg puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
nanzas y Adminis- derales-ministrados/7-evaluacion_fise_2013_formato_conac.pdf
tracion
» Direccién de ™ hitp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fise2014.paf
ggalugg\ngir;_ Evaluacién de la = http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
2014 015 o y Re- Interna Secretarfa de Fi-  derales-ministrados/Formato_CONAC_Difusion.pdf
sultados nanzas y AdMINis- w pito://www.fa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/815_
ey dde3e49a1e5d9bdc86b203202bbd0cae
Evaluacién Consultora deno- ™ ttp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fise2015.pdf
de Consi minada “Proyec- m http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
2015 2016 tencia y Re- Externa  tos y Planeacion  derales-ministrados/FISE_1.pdf
sultados Integral SA. de w hitp:/Awww.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/1120_
cy. b8511d8a49558102519fd7aa07 7afd8
Evaluacién = hittp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/FF2017/CONAC/Conac_FISE 2016.pdf
externa de SAVCO Business ™ http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recursos-fe-
2016 2017 tipo Espec-  Externa Solutions S.C derales-ministrados/FF2017/Conac_FISE_2016.pdf
fica dgl Des- - = hitp://www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/1597_
e dce5d542546h305e02ca5a588880736h

Fuente: elaboracion propia con datos del sitio de Internet del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracion Piblica Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Anexo 15. Seguimiento de los Aspectos Susceptible de Mejora derivados de la

evaluacion externa del FISE.

de dichas recomendaciones en los

to Institucional de Trabajo del FISE

Sitio web del Sistema de Evaluacion del

Ejerdcio fiscal Producto de Seguimiento DIT del Tota | .
evaluado: 2016 de ASM: FISE ASM: / Aceptados: 4
fi - = Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo de la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESO).
AUO d? SE8U 2018 Instandias participantes: o p y, : N ( )
miento: = Direccion de evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFA).
Ss s E P taj
=z . . . e o orcentaje
No. ASM aceptado 22 €5 Acciones establecidas Medios de verificacién de avance
= =25
Producto 1.
Se recomienda a los eje(u‘[oreg del Mecanismo de seguim\'emoyverifi(acién
fondo, que en coordinacién con la En apego a las atribuciones de la SE- de laimplementacidn de ASM 2018.
instancia encargada de realizar los DESO, colaborar con la Direccion de  producto 2.
procesos de seguimientos a los ASM ~ — Evaluacion de la SFA, para atender Inf :
) : = . ; orme de resultados del Mecanismo
Eg&vadosvdg as evqluauones dgl ks - as fase_; de seguimiento a la imple- de seguimiento y verificacion de [a imple-
' , se disefien y apliquen mecanis- = 5 mentadion de recomendaciones pre- mentacion de ASM 2018 S FTETE
mos para verificar la implementacion 2 =  viamente aceptadas en el Documen- ‘

procesos de gestion que corresponda,
tal como fue establecido en los Docu-
mentos Institucionales de Trabajo fir-
mados por los involucrados.

vigente, en el tiempo establecido y
bajo los esquemas o mecanismos
que dicha instancia disponga.

Desempefio de la Administracién Piblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.

php
/asm

184



Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Se recomienda a los ejecutores del
fondo, que en coordinacién con la
instancia encargada de realizar los
procesos de seguimiento e imple-
mentacién de los ASM derivados de
las evaluaciones del FISE, se ajuste
el cronograma de las actividades in-
herentes a dichos procesos, con el
objetivo de eliminar los desfases de
tiempo existentes entre la conclusion
de 1a evaluacion y su realizacion, ya
que esto contribuiria a mejorar la ar-
ticulacién de los resultados obtenidos
con otras etapas del ciclo presupues-
tario del fondo.

Interinstitucional

Medio

Trabajar conjuntamente con la Di-
reccion de Evaluacion de la SFA para
que los mecanismos de seguimiento
e implementacién de ASM aplicados,
en apego a las etapas y periodos que
dicha instancia establezca, y en el
marco de las atribuciones de la SE-
DESO, se lleven a cabo en tiempo y
forma.

Producto 1.

Archivos internos de la SEDESO (oficialia
de partes o expediente sobre acciones de
evaluacion y seguimiento... etc.)

Producto 2.

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Producto 3.

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Sin avance

Se sugiere a los ejecutores de los re-
cursos del FISE, implementar meca-
nismos que permitan medir el grado
de satisfaccién de la poblacion bene-
ficiada con obras y acciones financia-
das con dichas aportaciones, con el
propésito de considerar dichos resul-
tados en la toma de decisiones para
la mejora de los procesos de gestion
que las dependencias o entidades
realizan.

Interinstitucional

Medio

Elaboracion de formato de supervi-
sién de acciones elaborado por la Di-
reccion de Vivienda.

Contar con material y evidencias de las ac-
ciones ejecutadas de los programas.

Fisico documental (Expediente).

Sin avance

Se recomienda a los ejecutores de los
recursos del fondo que, en coordina-
@6n con la Direccién de Evaluacion,
como instancia técnica responsable
del SED en la entidad, disefien me-
todologfas rigurosas que reflejen con
mayor precision las caracteristicas del
FISEy que al mismo tiempo permitan
realizar un andlisis distinto a los has-
ta ahora realizados, por ejemplo en-
focado a los procesos o impacto del
mismo.

Interinstitucional

Medio

En el marco de las atribuciones de la
SEDESO, proporcionar a la Direccion
de Evaluacion de la SFA, los datos,
recomendaciones u opiniones que
dicha instancia requiera de manera
oficial, a fin de que la evaluacion del
desempefio, con énfasis en los resul-
tados o el impacto de los recursos del
FISE en el Estado de Puebla, sea in-
cluida en el Programa Anual de Eva-
luacion vigente.

Producto 1.

Informe final de la evaluacion externa de
tipo Especifica de Resultados del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura
Social Estatal (FISE).

Producto 2.

Formato CONAC para la difusion de los re-
sultados de la evaluacién del FISE.

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracién Piblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones

Sin avance
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Ejercicio fiscal Producto de Seguimiento Total Acepta-
evaluado: 20 de ASM: DITdel e ASM: / dos: :
Afio de 018 Instancias particioantes: = Unidad de Seguimiento de la Secretarfa de Infraestructura, Movilidad y Transportes (SIMT).
seguimiento: PATAPANES: o Direccion de evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFAY).
ds s E P taj
=5 . . . R orcentaje
No. ASM aceptado ;‘_3‘2 é 8 Acciones establecidas Medios de verificacién de avance
oo
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Mecanismo desegu/‘\m\'emoyveriﬁcacién
fondo, que en coordinacién con la En apego a las atribuciones de la delaimplementacion de ASM 2018.
instancia encargada de realizar los SIMT, colaborar con la Direccion de  Producto 2.
procesos de seguimientos a los ASM ~ — Evaluacién de la SFA, para atender :
derivados de las evaluaciones del & las fases de seguimiento a la imple- ljngiz?mliirr?if%nigsu'vtzﬂgiagg‘n ’(\j/leef;?rlmg
. FISE, se disefien y apliquen mecanis- é ?%J’ mentacion de recomendaciones pre- mentag(ién deASyM 2013 p e
mos para verificar la implementacion 2 = viamente aceptadas en el Documen- _ ' -
de dichas recomendaciones en los & o Institucional de Trabajo del FISE Sitio web del Sistema de Evaluacion del
procesos de gestién que corresponda, vigente, en el tiempo establecido y ~Desempefio de la Administracion Piblica
tal como fue establecido en los Docu- bajo los esquemas o mecanismos  Estatal, disponible en:
mentos Institucionales de Trabajo fir- que dicha instancia disponga. http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
mados por los involucrados. php
/asm
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Archivos internos de la SIMT (oficialia de
fondo, que en coordinacion con la partes o expedientes sobre acciones de
instancia encargada de realizar los evaluacidn y seguimiento...e(c.
rocesos de seguimiento e imple- 3 ] . Producto 2.
Pnentacién de IogASM derivados%e Trab.aljar conjuntamente. con L i 7
las evaluaciones. del FISE. <o allste. S reccion de Evaluacin de la SFA para  Sitio web del Sistema de Evaluacion del
o onoorama de Jas actilvidadés o k5 que los mecanismos de seguimiento  Desempefio de la Administracion Piblica
) herentesga dichos procesos, con el = 1,% e implementacién de ASM aplicados, Estatal, disponible en: Sin avance
objetivo de eliminar los s e | B =  enapegoalasetapasy periodos que http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
tiempo existentes entre la conclusién = ?T:;T?O L;]stla;ar;[;?riEfjtcaigLeezscadeylaeSr;MeTl php/asm
de la evaluacion y su realizacién, ya se lleven a cabo en fiemoo v forma. Producto 3.
que esto contribuiria a mejorar la ar- POYROM: Siio web el Sistema de Evauacion del
ticulacion de los resultados obtenidos Desempefio de la Administracion Pablica
Eor) oéra‘sf et?jpas del ciclo presupues- Estatal, disponible en:
ario del fondo. , ‘
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm
f:&i%?ggd%ﬁ;? edicuetsrcegodrgil[?;_ En el marco de las atribuciones de la ) B
n o I Direccign s Baluacicn SIMT, proporcionar a la Direccién de Informeflr]q\ de la evaluacion externa de
B onsable' Evaluacion de Ia SFA, los datos, reco- tiPO Espeuﬁca de Resultados del Fondo
Sl SED e I enidad disgﬁen e = mendaciones u opiniones que dicha de Aportaciones para la Infraestructura
todologtas rieurosas aue refleien con = o instandia requiera de manera ofical, S0cial Estatal (FISE).
3 na orgrecis%én s cgracten’st{cas del = § afin de que la evaluacién del desem- Sitio web del Sistema de Evaluacion del  Sin avance
F\Squpue al mismo tlempo permitan = pefio, con énfasis en los resultados o Desempefio de la Administracién Pdblica

realizar un andlisis distinto a los has-
ta ahora realizados, por ejemplo en-
focado a los procesos o impacto del
mismo.

elimpacto de los recursos del FISE en
el Estado de Puebla, sea incluida en
el Programa Anual de Evaluacion vi-
gente.

Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.

php/resultadosevaluacion
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Ejercicio fiscal Producto de Seguimiento Total Acepta-
evaluado: 206 de ASM: DITdel e ASM: / dos: b
; = Gerencia de Administracion y Finanzas del Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla
o Gerencia de Administraci6n y Finanzas del Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Puebl
M08~ 9018 Instancias participantes: (SOAPAP).
seguimiento: B . B NV
= Direccion de evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFA).
s 2% Porcentaj
=5 . " . NP orcentaje
No. ASM aceptado 5'2 é 8 Acciones establecidas Medios de verificacion de avance
ol
Producto 1.
Se recomienda a los ejecutores del Mecanismo de seguimiento y verificacién
fondo, que en coordinacién con la En apego a las atribuciones del delaim \ememag()n deASl\y/I 5018
instancia encargada de realizar los SOAPAP, colaborar con la Direccion p ‘
procesos de seguimientos a los ASM ~ — de Evaluacién de la SFA, para atender  Producto 2.
derivados de las evaluaciones del = las fases de seguimiento a la imple- |nforme de resultados del Mecanismo
1 FISE, se disefien y apliquen mecanis- = =2 mentacion de recomendaciones pre- de seguimiento y verificacién de la imple- Sin avance
mos para verificar la implementacién £ = viamente aceptadas en el Documen- mentacin de ASM 2018,
de dichas recomendaciones en los & o Institucional de Trabajo del FISE ¢, 4o cictoma de Evaluacion del
procesos de gestion que corresponda, vigente, en el tiempo establecido y Desempefio de I Administracion Piiblica
tal como fue establecido en los Docu- bajo los esquemas o mecanismos Estatalpdis onible en:
mentos Institucionales de Trabajo fir- que dicha instancia disponga. 45p o )
mados por los involucrados. http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm
; Documentos solicitados por la SFA y toda
?,Zgﬁi?ggg}a E)epofr(t)?[nean TalsSFnl]Je(tjaes‘ Atender todas las solicitudes de Infor- 12 Informacion relacionada a la Evalua-
L dp yd e = macion en lo que el Organismotenga 400 de Indicadores de desempefio del
del EISSEI ltf'a (()jres dem ole esaa‘ g _ competenda por parte de las Dife- Fondo que al Organismo le competan.
2 |Oe 0 de Iaos”i]ndiecap(?oreerscr(zzgnF)ei;grdee = = rentes dreas de la SFA para que ésta  Sitio web del Sistema de Evaluacion del  Sin avance
su% metas programa dasyconpbase o g a suvez pueda generar datos veraces  Desempefio de la Administracion Pdblica
ello. medir los resultados del Fondo = y que sean de utilidad en la correcta ~ Estatal, disponible en:
en |E)S rubros (orrespondiemeg' evaluacion. http://evalua(ion.puebla.gob.mx/index‘
php/asm
SE?)AF?/F\)EgO ‘ab|35 atribllJcioDnes del Documentos solicitados por la SFA toda
' i 6 , Colaborar con la Uireccion |3 Informacion relacionada a la Evalua-
Se sugiere realizar una planeacién b
s dalat y etaiess do I = de Evaluacion dela SFA, para atender cién de Indicadores de desempefio del
metas de los indicadores del FISE, a2 o 3 fases de segumiento a la imple- Fondo que al Organismo le competan.
3 fin de que en su proyeccion puedén = ‘g Mentacon de recomendaciones pre- Sitio web del Sistema de Evaluacién del  Sin avance
Ser consideradas las externalidades S = Viamente aceptadas en el Documen- Desempefio de la Administracién Pdblica
] to Institucional de Trabajo del FISE P

que durante 2016 afectaron su cum-
plimiento.

vigente, en el tiempo establecido y
bajo los esquemas o mecanismos
que dicha instancia disponga.

Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm
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A fin de garantizar la granularidad,
consistencia y calidad de la informa-
cién correspondiente al FISE que la
entidad reporta a la federacién me-
diante el SFU, se sugiere que los eje-
cutores de dichas aportaciones cuen-
ten con:

. Un diagrama y descripcion del pro-
ceso de generacion de la informa-
(ion para la determinacién de los
valores  reportados anualmente
para cada uno de los indicadores
de desempefio del subfondo.

. Documentos en los que se descri-
ban los mecanismos, instrumentos
y formatos utilizados para la gene-
racién, recopilacién, integracién,
analisis, revision y control de la in-
formacién que sustenta los valores
reportados en los indicadores de
desempefio del subfondo.

. La memoria de clculo y sustento
estadistico de los valores reporta-
dos en los indicadores de desem-
pefio del subfondo.

%)

o

o

Interinstitucional

Medio

Generar documentos (tiles para el
organismo, donde se puedan descri-
bir y especificar los procesos para la
generacién de valores, el seguimien-
to y la evaluacion de los Indicadores
de desempefio del fondo.

Diagrama y documentos con la descrip-

c6n del proceso de los valores reporta-  Sin avance

dos ante la SHCP.

Se recomienda a los ejecutores del
fondo, que en coordinacién con la
instancia encargada de realizar los
procesos de seguimiento e imple-
mentacién de los ASM derivados de
las evaluaciones del FISE, se ajuste
el cronograma de las actividades in-
herentes a dichos procesos, con el
objetivo de eliminar los desfases de
tiempo existentes entre la conclusién
de la evaluacion y su realizacidn, ya
que esto contribuiria a mejorar la ar-
ticulacién de los resultados obtenidos
con otras etapas del ciclo presupues-
tario del fondo.

Interinstitucional

Medio

Trabajar conjuntamente con la Di-
reccién de Evaluacién de la SFA para
que los mecanismos de seguimiento
e implementacién de ASM aplica-
dos, en apego a las etapas y perio-
dos que dicha instancia establezca, y
en el marco de las atribuciones del
SOAPAP, se lleven a cabo en tiempo
y forma.

Producto 1.

Documento Institucional de Trabajo de-
rivado de |a evaluacion del FISE (vigente).

Producto 2.

Informe de resultados del Mecanismo
de seguimiento y verificacion de la imple-
mentacion de ASM 2018.

Sin avance

Se recomienda a los ejecutores de los
recursos del fondo que en coordina-
cién con la Direccion de Evaluacidn,
omo instancia técnica responsable
del SED en la entidad, disefien me-
todologfas rigurosas que reflejen con
mayor precision las caracterfsticas del
FISEy que al mismo tiempo permitan
realizar un andlisis distinto a los has-
ta ahora realizados, por ejemplo en-
focado a los procesos o impacto del
mismo.

Interinstitucional

Medio

En el marco de las atribuciones del
SOAPAP, proporcionar a la Direccion
de Evaluacion de la SFA, los datos,
recomendaciones u opiniones que
dicha instancia requiera de manera
oficial, a fin de que la evaluacion del
desempefio, con énfasis en los resul-
tados o el impacto de los recursos del
FISE en el Estado de Puebla, sea in-
duida en el Programa Anual de Eva-
luacin vigente.

Producto 1.

Informe final de la evaluacion externa de
tipo Especifica de Resultados del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura
Social Estatal (FISE).

Producto 2.

Formato CONAC para la difusion de los re-
sultados de la evaluacién del FISE.

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones

Sin avance

Fuente: elaboracion propia con base en los Documentos Institucionales de Trabajo (DIT) publicados en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm, y correspondientes a:

= DIT del FISE vigente, firmado por la SEDESO.
= DIT del FISE vigente, firmado por la SIMT.
= DIT del FISE vigente, firmado por el SOAPAP.
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Anexo 16. Informes sobre la fiscalizacion del FISE 2015-2017, por parte de la ASF.

Cuenta Piblica Afio de I . N Cédula de Resultados
fiscalizada fiscalizacion No. de auditoria Tipo de auditoria recomendaciones final  publicados
2015 2016 1229-DS-GF Auditorfa Financiera y de Cumplimiento S St
2016 2017 1312-D5-GF éggioton’a Financiera con Enfoque de Desem- 5 5
2017 2018 1211-D5-GF Auditorfa de Cumplimiento Financiero con En- En proceso No

foque de Desempefio

Fuente: Elaboracién propia con base en:
= |nforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pdblica 2015, FISE, disponible en: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2015i/Documentos/Fichas/Ficha_GF _a.pdf
= nforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pdblica 2016, FISE, disponible en: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2016i/Documentos/Fichas/Ficha_GF_a.pdf
= Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion de la Cuenta Pdblica 2017, disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510276&fecha=09/01/2018

La informacion del

Anexo 17. Caracteristica de la informacion del avance en la consecucion de los objetivos del FISE.

FISE es:

Justificacion

Medio de verificacion

a.

Es verificable pu-
blicamente.

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en los articulos 85 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 y 49 de la Ley de Coordi-
nacion Fiscal; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, los Lineamien-
tos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacién de los recursos del Ramo General 33; el Gobier-
no del Estado de Puebla, a través de sus principales portales de transparencia, y
recientemente mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ha publicado la
informacion presupuestal, programatica, financiera, de seguimiento, de evaluacién
y de desempefio del FISE.

‘Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental’, disponible en:

http://Igcg. puebla.gob.mx/recursos-federales

‘Sitio de Internet del Sistema de Evaluacion del Desem-
pefio de la Administracion Pdblica Estatal, disponible
en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/

‘Sitio de Internet de la Cuenta Publica del Estado de Pue-
bla', disponible en:

http://cuentapublica.puebla.gob.mx
‘Plataforma Nacional de Trasparencia’, disponible en:

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/
guest/inicio

a.

Es verificable pu-
blicamente.

Se identificd que el portal web de la SEDESOL, cuenta con diversos servicios en linea
y secciones de interés pablico sobre el FAIS, informacion que es publicada por la
Direccién General de Desarrollo Regional, adscrita a la Subsecretarfa de Planeacion,
Evaluacion y desarrollo Regional de dicha instancia federal, entre los que desta-
can: ‘Normatividad', Reportes SFU',‘Auditorfas’, ‘Evaluaciones’, ‘Proyectos Especiales
y ‘Matriz de Inversion para el Desarrollo Social’; secciones en las cuales es posible
consultar informacion general y datos histéricos sobre el marco juridico-normativo,
reporte de indicadores por entidad y municipio, la agenda de evaluacion aplicable
al fondo, etc. datos que en general, permiten el seguimiento y evaluacion de las
acciones relativas a cada componente del fondo, y que en resumen, fortalecen la
transparencia y rendicion de cuentas del FISE.

‘Sitio web de la SEDESOL-FAIS' disponible en: http://
www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/FAIS_Evaluaciones

o

Permite  ubicar
geograficamente
su contribucion al
cumplimiento  de
objetivos.

El Sistema de Informacion Social Georreferenciada (SISGE), es un sistema de con-
sulta geografica y estadistica en internet, que permite a los usuarios visualizar y con-
sultar informacion estadistica y geogrdfica de distintas fuentes, tanto censales como
de programas sociales, entre ellos del FAIS (FISE y FISM).

El SISGE, tiene la funcionalidad de visualizar geogrdficamente por entidad federa-
tiva, los municipios y localidades con cobertura de programas sociales, mapear la
tendencia de un indicador en diversos niveles de agregacion, analizar geoespacial-
mente el comportamiento de un indicador a partir de un radio de influencia deter-
minado por la ubicacién geogrdfica sefialada por el usuario. Asimismo, consultar la
ubicacién geogrdfica de las zonas de atencién prioritaria, municipios y localidades,
entre ofros.

‘Sistema de Informacion Social Georreferenciada (SIS-
GE)', disponible en:

http://sisgeo.sedesol.gob.mx/sisweb2011/

Ia)

. Permite cuantificar

a los beneficiarios
finales de las ac-
ciones que se rea-
lizan con recursos
del subfondo.

La Matriz de Inversiones para el desarrollo Social (MIDS) es una herramienta que la
SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las enti-
dades, municipiosy DTDF en los indicadores de situacion de pobreza y rezago social
que se sefialan en el Informe Anual.

‘Matriz de Inversiones para el desarrollo Social (MIDS)',
disponible en:

http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Matriz_de_
Inversion_para_el_Desarrollo_Social_MIDS
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d. Permite la rastre-

?ebc‘l‘J‘(rjjods dse lg: La informacién de los reportes trimestrales derivados del componente ‘Avance Fi- ‘Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabil-
ejerderonq para nanciero’ del SFU-PASH, permiten la rastreabilidad de los recursos que se ejercieron dad Gubernamental', disponible en:

alcanzar los resul-

tados.

para alcanzar los resultados del FISE en cada ejercicio Fiscal.

http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

e. Explica y justifica
las razones de Ia

modificacion

las metas, en caso

de hacerlo.

El componente ‘Ficha de Indicadores’ del SFU-PASH, incluye un campo de observa- o N
ciones en el cual los ejecutores del gasto tienen la oportunidad de justificar, de ser ‘Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabili-

de necesario, el incumplimiento de las metas establecidas a inicio del ejercicio fiscal ~ dad Gubernamental’, disponible en:

apartado del sistema.

correspondiente, informacidn que se imprime en los reportes trimestrales de dicho  http://Igcg puebla.gob.mx/recursos-federales

Fuente: elaboracién propia con datos de las fuentes citadas en el presente cuadro.

Nivel MIR

Anexo 18. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
de la MIR federal del FISE.

Indicador

Trimestre 1

Frecuencia Meta

Realizado al

programada  periodo TILER
Actividad 2 Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 0 0 N/A
Actividad 2 Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS. Trimestral 2.22 2.22 100
Actividad 2 Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 1333 1333 100
Trimestre 2
Nivel MIR Indicador Frecuencia prognc:::ada Re;:rzii(:j% al Avance %
Actividad 2 Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 0 0 N/A
Actividad 2 Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS. Trimestral 5333 44.44 83.33
Actividad 2 Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 15.56 13.33 85.67
Trimestre 3
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
Actividad 2 Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 2.22 444 200
Actividad 2 Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS. Trimestral 1.1 160 225
Actividad 2 Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 17.78 20 112.49
Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuencia progNrI::ralada Re::elrzi?)((’i?) al pvance %
Actividad 2 Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. Trimestral 2.22 6.38 287.39
Actividad 2 Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS. Trimestral 80 84.05 105.06
Actividad 2 Porcentaje de proyectos complementarios registrados en la MIDS. Trimestral 17.78 9.57 53.82

Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
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Anexo 19. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
del Pp E021. Mejora de las condiciones ambientales

Ejecutor: SDRSOT

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto del mon-

to total federal:

37%

Periodo: Trimestre 1

Cla\::;del Nom'l,);e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado A %
programada al periodo vance
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
E021  condiciones Fin residuos solidos urbanos y de manejo Anual 32 N/A N/A
ambientales. especial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
E021  condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 N/A N/A
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Ndmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (ién para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 N/A N/A
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las , ’ :
£021 condiciones Componente 1 Neunrgreargoﬁie T el e Mensual 90 90 100
ambientales. 8 '
Mejora de las Emisidn de contaminantes por particulas
£021 condiciones Componente T suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
Mejora de las . : .
L Porcentaje de centros de acopio y recicla-
£021 con.dluones Componente 2 I i e s Semestral 0 N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
£021 condiciones Componente2  Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral
E021  condiciones Componente3  de residuos slidos urbanos y de manejo  Semestral 0 N/A N/A
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las
E021  condiciones Componente3  Disposicion adecuada de residuos sélidos.  Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
E021 condiciones Componente 4 ‘r?;[lznzjergta%gQﬂit‘e(rj]?ag\rggrg/?;jéo(ie st Irregular 0 N/A N/A
ambientales. ‘
Periodo: Trimestre 2
dcg‘:,; Nom'l,);e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado A %
programada al periodo vance
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
E021  condiciones Fin residuos sélidos urbanos y de manejo Anual 32 N/A N/A
ambientales. especial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
E021  condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 N/A N/A
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Ndmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (ién para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 N/A N/A
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las , ’ :
£021 condiciones Componente 1 Neunrgreargoﬁie T el e Mensual 91 91 100
ambientales. 8 i
Mejora de las Emisidn de contaminantes por particulas
£021 condiciones Componente T suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
£021 L\Aoerj]odramdsnlsz Componente 2 P i (8715 0 sl - Semestral 7 7 100
ambientales p do de residuos sélidos autorizados.
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Mejora de las
E021  condiciones Componente 2  Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral
E021  condiciones Componente3 de residuos sélidos urbanos y de manejo  Semestral 200 356 178
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las
£021 condiciones Componente3  Disposicion adecuada de residuos slidos. ~ Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
E021 condiciones Componente 4 Incremento anual de JIEINES de desa- Irregular 0 N/A N/A
; rrollo urbano sustentable revisados.
ambientales.
Periodo: Trimestre 3
Cla\:)t;)del Nom'l,);e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado Avance %
programada al periodo
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
£021 condiciones Fin residuos sélidos urbanos y de manejo Anual 32 N/A N/A
ambientales. espedial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 N/A N/A
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Ndmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (i6n para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 N/A N/A
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las , . :
£021 condiciones Componente 1 e o s el el d dd e Mensual 92 92 100
. generados.
ambientales.
Mejora de las Emisidn de contaminantes por particulas
£021 condiciones Componente T suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
MG 6 155 Porcentaje de centros de acopio y recicla-
£021 con.dluones Componente 2 do de residuos slidos autorizados. Semestral 0 N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
£021 condiciones Componente2  Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral
021 condiciones Componente3  de residuos sélidos urbanos y de manejo  Semestral 0 N/A N/A
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las
£021 condiciones Componente3  Disposicion adecuada de residuos sélidos. ~ Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las
E021 condiciones Componente 4 Va1 Enll] programas il - Irregular 0 N/A N/A
: rrollo urbano sustentable revisados.
ambientales.
Periodo: Trimestre 4
Cla\ﬁ)del Nom'l));e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado A %
programada al periodo vance
Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de
£021 condiciones Fin residuos sélidos urbanos y de manejo Anual 32 32.74 102.31
ambientales. espedial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-
£021 condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 25 100
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Nidmero de acciones dirigidas a la pobla-
£021 condiciones Propdsito (i6n para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 152 89.41
ambientales. el estado realizadas.
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Mejora de las p ) )

021  condiciones Componente 1 Neunrzggo(ie RIS A 30 0 Al Mensual 92 92 100
ambientales. 8 '
Mejora de las Emision de contaminantes por particulas

£021 condiciones Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal N/A N/A N/A
ambientales. 2.5 micrémetros.
Mejora de las - : '

E021 condiciones Componente 2 zgré:nrgiedggs(segité%ss iitgiggéoosy - Semestral 8 8 100
ambientales. ‘
Mejora de las

£021 condiciones Componente2  Volumen de residuos sélidos generados. Irregular N/A N/A N/A
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral

021 condiciones Componente3  de residuos solidos urbanos y de manejo  Semestral 300 122 245.90
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las

£021 condiciones Componente3  Disposicion adecuada de residuos sélidos.  Quinquenal N/A N/A N/A
ambientales.

£021 M}eéoé?cfjoenfz Componente 4 AT D A G ngn sl Irregular 10 10 100
ambientales. rrollo urbano sustentable revisados.

Cierre del Ejercicio Fiscal
Cla\:::)del Nomll’)‘r)e del Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado Avance %
programada al periodo

Mejora de las Incremento en el aprovechamiento de

£021 condiciones Fin residuos solidos urbanos y de manejo Anual 32 32.74 102.31
ambientales. espedial.
Mejora de las Ranking del subindice del manejo susten-

E021  condiciones Fin table del medio ambiente en el indice de Bienal 25 25 100
ambientales. competitividad estatal.
Mejora de las Nidmero de acciones dirigidas a la pobla-

£021  condiciones Propdsito (ion para mejorar la cultura ambiental en Anual 170 152 89.41
ambientales. el estado realizadas.
Mejora de las p ) )

021 condiciones Componente 1 Neunrgreargodse it e e Mensual 365 365 100
ambientales. 8 ’
Mejora de las Emision de contaminantes por particulas

E021  condiciones Componente 1 suspendidas con didmetros menores de  Trienal 32093 32092 100
ambientales. 2.5 micrémetros.
Mejora de las : : :

- Porcentaje de centros de acapio y recicla-

E021  condiciones Componente2 ; P : Semestral 15 15 100
ambientales. do de residuos sélidos autorizados.
Mejora de las

£021 condiciones  Componente 2 Volumen de residuos sélidos generados. Irregular 327 327 100
ambientales.
Mejora de las Porcentaje de planes de manejo integral

£021 condiciones Componente3  de residuos slidos urbanos y de manejo  Semestral 500 478 95.6
ambientales. especial autorizados.
Mejora de las

£021 condiciones Componente3  Disposicion adecuada de residuos sélidos. ~ Quinquenal 83.20 83.20 100
ambientales.

£021 L\Aoeéotgalcfjgnfi Componente 4 T AR 6 DTS e Irregular 10 10 100
ambientales p rrollo urbano sustentable revisados. g

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los informes del SIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017
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Anexo 20. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del Pp
E039. Acercamiento y concentracién de servicios gubernamentales.

Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, 19

i . 0
Flecutor: oFE0 respecto del monto total federal: o
Periodo: Trimestre 1
JEE Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizadoal - o
programada periodo
Acercamiento y con-
Fo39  Centracion il sii- Fin indice de rezago social. Quinquenal 6 N/A N/A
cos  gubernamen-
ales.
Acercamiento y con-
centracion de servi- . Porcentaje de la poblacién con caren- .
05 cos  gubernamen- i (ia de acceso a la alimentacidn. benal 2350 WA WA
fales.
Acercamiento y con- Poblacion de comunidades rurales y
centracion de servi- o dreas urbanas marginadas atendidas
i cos  gubernamen- ARELE con servicios de gestion, atencién y el L L e
ales. capaditacion.
?éﬁtrr(:gﬂo‘smgeysg?vﬂ\ Ro/rcemaje.de cobertura.de la pob\q—
B39 Gos  eubernamen. Componentel cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 0 N/A N/A
ales. 8 les alimentarias.
AENENIED D Porcentaje de cobertura en la pobla-
centracion de servi- Y. - : -
E039  ios  oubernamen. omponente2 cion beneficiada con unidades movi- - Semestral 0 N/A N/A
ales 8 les de desarrollo.
Frecuencia Periodo: Trimestre 2
Clave del Nombre del P, Nivel MIR Indicador M .
Pp P eta Meta Realizadoal o
programada prooramada periodo
Acercamiento y con-
centracion de  servi- . ( .
£039 dos  gubernamen- Fin Indice de rezago social. Quinquenal 6 N/A N/A
fales.
Acercamiento y con-
centracion de servi- . Porcentaje de la poblacién con caren- :
i cos  gubernamen- il cia de acceso a la alimentacién. e 2550 L e
tales.
Acercamiento y con- Poblacion de comunidades rurales y
Fp3g  centracion de servi- Propsito dreas urbanas margquasatend,\das Anual 1451 N/A N/A
cos  gubernamen- con servicios de gestion, atencion y
tales. (apacitacion.
?e(slrr(;crgﬁmgeysé?vr}: Porcentaje de cobertura de la pobla-
E039  ios  oubernamen. Componente cion beneficiada con unidades movi- - Semestral 18,000 18,000 100
ales 8 les alimentarias.
Acercamiento y con- :
fyg  Centradn de seni- , P.qrcebntajef‘d‘edcoberturalgndla pobla- : | o 1 "
dos  gubermamen- omponente 2 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestra )
tales les de desarrollo.
Periodo: Trimestre 3
S Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia :
Pp Meta Realizadoal - o
programada periodo
Acercamiento y con-
centracién de servi- : A : :
E039 dos  gubernamen- Fin Indice de rezago social. Quinquenal 6 N/A N/A
tales.
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Acercamiento y con-
centracion de servi-

Porcentaje de la poblacion con caren-

05 cos  gubernamen- i (ia de acceso a la alimentacidn. blenal 2350 WA WA
fales.
Acercamiento y con- Poblacion de comunidades rurales y
fp3g  centracion de senvi- Propdsito dreas urbanas margm.a/das atendjdas Anual 1451 N/A N/A
cios  gubernamen- con semvicios de gestion, atencion y
tales. (apacitacion.
?eCStrr(;(r\'né‘?mgeysgr)vm\: Porcentaje de cobertura de la pobla-
E039  ios  oubernamen. Componente cion beneficiada con unidades mévi- - Semestral 0 N/A N/A
8 les alimentarias.
ales.
?éﬁtrr(;g})‘ﬁmgey sé?\?\ Porcentaje de cobertura en la pobla-
B39 o5 oubernamen. Componente2 cion beneficiada con unidades mévi- - Semestral 0 N/A N/A
8 les de desarrollo.
fales.
Periodo: Trimestre 4
Clave del Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizadoal - o0
programada periodo
Acercamiento y con-
£039 Eieoﬂs“aaognubgfnasn:gn‘: Fin fndice de rezago social. Quinquenal 6 5 120
fales.
Acercamiento y con-
centracion de servi- . Porcentaje de la poblacion con caren- .
B39 s gubernamen- o (ia de acceso a la alimentacion. ] 20 A0 1
fales.
Acercamiento y con- Poblacion de comunidades rurales y
Fp3g  centracion de servi- Propdsito dreas urbanas margln‘a/das atend/\das Anual 1451 326 947
cios  gubernamen- con sevicios de gestion, atencion y
tales. (apacitacion.
?gﬁ{f:%ﬁ”tgeysg Porcentaje de cobertura de la pobla-
B39 os  oubernamen. ComPponente cion beneficiada con unidades mévi- - Semestral 18,000 14,000 71.77
8 les alimentarias.
ales.
?éﬁ{fj%?ntgeysﬂ Porcentaje de cobertura en la pobla-
B39 o5 oubernamen. Componente2 cion beneficiada con unidades movi- - Semestral 9,441 9,441 100
ales 8 les de desarrollo.
Cierre del Ejercicio Fiscal
g Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia :
Pp Meta Realizadoal - o o0
programada periodo
Acercamiento y con-
E039 Eieonstraaognubgrenasnf(revrt Fin fndice de rezago social. Quinquenal 6 5 120
fales.
Acercamiento y con-
Fp3g  centracion de servi- fin Porcentaje de la poblacion onaren- g 3350 5010 16
cos  gubernamen- cia de acceso a la alimentacion.
fales.
Acercamiento y con- Poblacion de comunidades rurales y
Fp3g  centracion de senvi- Propdsito dreas urbqnas margm‘aldas atendjdas Anual 1451 3% 947
cos  gubernamen- con semvicios de gestion, atencion y
tales. capaditacion.
?éﬁ{fj%?mgeysémi Porcentaje de cobertura de la pobla-
£039 dos subernamens Componente 1 cién beneficiada con unidades mévi- ~ Semestral 18,000 14,000 77.78
ales 8 les alimentarias.
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Acercamiento y con-

,, : Porcentaje de cobertura en la pobla-
centracién de servi-

B39 s aubernamen- Componente 2 lcgndszr;eggsrgig con unidades mévi- ~ Semestral 9,441 9,441 100
fales. i
Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los informes del SIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.
Anexo 21. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del
E132. Servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento.
: . Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto )
Flecutor: SOAPAP del monto total federal: 100%
Clave del Periodo: Trimestre 1
a‘:,; € Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al Avance %
programada periodo
SHEES G L Promedio de cumplimiento de los es-
E132 ﬁgézb;esaneglr;algm Fin tandares de desempeio Anual 533 N/A N/A
senicos de agua Porcentaje de cumplimiento de los
£132 ﬁ;}é%b;eéamezlncqaigﬁatg— Propdsito esténdares de desempefio. Anual 100 N/A N/A
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10
llado y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
132 potable, alcantari- Componente2 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3
llado y saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
Ilado y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . .
132 potable, alcantari- Componente 4 Porcentaje de quefas resuellas de Semestral 0 0 SIN
llado y saneamiento manera favorable
Clave del Periodo: Trimestre 2
a\;ep € Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al Avance %
programada periodo
Servicios de agua . L
X : Promedio de cumplimiento de los es-
£132 ﬁ;}éaob)lles,anegl[;aig;alg- Fin tandares de desempefio Anual 533 N/A N/A
senicios de_agua Porcentaje de cumplimiento de los
£132 ﬁsgji)b;esanezlrﬁgaatg Proposito. i dares de desempefio. Anual 100 N/A N/A
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente 1 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
llado y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
132 potable, alcantari- Componente 2 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . :
132 potable, alcantari- Componente 4 fﬂoaréirata#;vodr:b‘qeuejas resuelias de Semestral 450 264 58.66
llado y saneamiento. )
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Clave del Periodo: Trimestre 3
Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizadoal o
programada periodo
Servicios de agua : .
" ' Promedio de cumplimiento de los es-
E132 ﬁg(tjzb;es,anezlﬁgaalg- Fin tandares de desempefio Anual 533 N/A N/A
senicos de agua Porcentaje de cumplimiento de los
£132 ﬁsézb;esanezlrcnalgaatg Proposito. .y dares de desempefio. Anual 100 N/A N/A
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
llado y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente2 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . .
132 potable, alcantari- Componente 4 Porcentafje deb‘quejas resuelias de Semestral N/A N/A N/A
lado y saneamiento. aneraiavorabie.
Clave del Periodo: Trimestre 4
Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizadoal .
programada periodo
Servicios de agua : o
X ! Promedio de cumplimiento de los es-
E132 ﬁgé%b;esanezlr;algaatg Fin téndares de desempefio Anual 533 533 100
senicos de agua Porcentaje de cumplimiento de los
£132 ﬁsé@b;eéanezléaigﬁg— Propdsito estandares de desempefio. Anual 100 100 100
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
llado y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
132 potable, alcantari- Componente2 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de drenaje.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . .
132 potable, alcantari- Componente 4 Porcenlafje deb‘quqas resuelias de Semestral 450 230 5111
llado y saneamiento. anera iavorabie.
Cierre del Ejercicio Fiscal
EAREE Nombre del P Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada periodo
Servicios de agua : o
F3  pogble, dnn  Fno ponedodedmpimenodeloses oy 533 533 100
Ilado y saneamiento. tandares de desempeno
Servicios de agua ' .
F3 poeble, dcrnior  Popisio s &€ Qmpimento de los 100 100 100
lado y saneamiento. estdndares de desempefio.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
E132  potable, alcantari- Componente T tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 10 9 90
llado y saneamiento. de agua potable.
Servicios de agua Porcentaje de supervision de los es-
132 potable, alcantari- Componente 2 tandares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de drenaje.
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Servicios de agua

Porcentaje de supervision de los es-

E132  potable, alcantari- Componente3 tdndares de desempefio en materia ~ Mensual 3 3 100
llado y saneamiento. de saneamiento.
Servicios de agua . )
132 potable, alcantari- Componente 4 fﬂoaréi?;a#:vo(igb%uqas resuelias de Semestral 900 494 54.89
llado y saneamiento. '
Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los informes del SIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.
Anexo 22. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del Pp E135.
Transformar tu vivienda.
Fjecutor: SEDESO Porcentaje presupuAesta\ por concepto de FISE, respecto del 803%
monto total federal:
Clave del Periodo: Trimestre 1
ave el Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizadoal ~ , - o
programada  periodo
] Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 Transformar e Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 N/A N/A
vienda. bla
Transformar tu vi- L Poblacion con carencia en calidad y es-
E135 vienda. Propdsito pacios de [a vivienda. Anual 18.6 N/A N/A
: Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 Iﬂrsg(sjfaormar e Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 0 N/A N/A
' estado de Puebla.
£135 Transformar tu vi- Componente 2 Poblacion de viviendas con  hacina- Semestral 0 N/A N/A
vienda. miento.
Periodo: Trimestre 2
e Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia :
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
3 Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 Transformar e Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 N/A N/A
vienda. bla
Transformar tu vi- L Poblacion con carencia en calidad y es-
E135 vienda. Propdsito pacios de [a vivienda. Anual 18.6 N/A N/A
: Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 Iﬂrsg(sjfaormar e Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 29 29 100
' estado de Puebla.
£135 Transformar tu vi- Componente 2 Poblacion de viviendas con  hacina- Semestral 3500 0 N/A
vienda. miento.
Clave del Periodo: Trimestre 3
Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
] Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 Transformar e Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 N/A N/A
vienda. bla
Transformar tu vi- L Poblacion con carencia en calidad y es-
E135 vienda. Propdsito pacios de[a vivienda. Anual 18.6 N/A N/A
: Porcentaje de poblacién en viviendas
E135 Iﬂrsg(sjfaormar e Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 0 N/A N/A
' estado de Puebla.
£135 Transformar tu vi- Componente 2 Poblacién de viviendas con hacina- Semestral 0 N/A N/A

vienda.

miento.
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Clave del Periodo: Trimestre 4
Pp Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
. Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 I”rsg(sj;ormar e Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 59.4 107.74
‘ bla.
Transformar tu vi- L Poblacion con carencia en calidad y es-
E135 vienda. Proposito acios de la vivienda. Anual 18.6 145 128.28
9 Porcentaje de poblacion en viviendas
E135 Iﬂrsrrwlafaormar e Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 29 21 7241
i estado de Puebla.
Transformar tu vi- Poblacion de viviendas con hacina-
E135 vienda. Componente 2 miento. Semestral 3,500 3455 98.71
Cierre del Ejercicio Fiscal
5 5 Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
. Porcentaje de poblacion en pobreza
E135 I”rsg(sj;ormar e Fin multidimensional en el estado de Pue- Bienal 64 59.4 107.74
‘ bla.
Transformar tu vi- L Poblacion con carencia en calidad y es-
E135 vienda. Proposito acios de la vivienda. Anual 18.6 145 128.28
g Porcentaje de poblacion en viviendas
E135 Iﬂrsrrwlafaormar e Componente 1 con techos de material endeble en el Semestral 29 21 7241
i estado de Puebla.
Transformar tu vi- Poblacion de viviendas con hacina-
E135 vienda. Componente 2 miento. Semestral 7,000 3,455 49.36
Fuente: elaboracién propia con base en los datos de los informes del SiIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.
Anexo 23. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
del Pp E139. Transformar tu entorno urbano.
Fiecutor: SEDESO Porcentaje presupuestal por concepto de FISE, respecto 96.1%

del monto total federal:

Periodo: Trimestre 1

Clave del Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizadoal ~ , - o
programada  periodo ’
Porcentaje de poblacién en pobre-
E139 UIFLERTE 1 Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 N/A N/A
torno urbano.
Puebla.
Porcentaje de la poblacion con caren-
£139 fransformar v en- Propdsito (ia de acceso a servicios bdsicos en la Anual 30 N/A N/A
torno urbano. e
vivienda.
Porcentaje de viviendas con acciones
E139 S 2t Componente 1 de saneamiento en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
torno urbano. bl
Transformar tu en- Proyectos de participacion de la socie-
£139 oo urbano. Componente 2 dad civil Semestral N/A N/A N/A
£139 Transformar tu en- Componente 3 Porcentaje de viviendas con acceso a Semestral N/A N/A N/A
torno urbano. agua potable en el estado de Puebla.
Transformar tu en- Porcentaje de viviendas con acciones
E139 Componente 4 de electrificacion en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A

torno urbano.

bla.
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Clave del

Periodo: Trimestre 2

Nombre del P Nivel MIR Indicador Frecuenci .
Pp ombre del Pp e dicado ecuencia Meta Realizado al o
programada  periodo
Porcentaje de poblacién en pobre-
E139 VRG] Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 N/A N/A
entorno urbano.
Puebla.
Porcentaje de la poblacion con caren-
£139 fransformaru Propdsito (ia de acceso a servicios bdsicos en la Anual 30 N/A N/A
entorno urbano. e
vivienda.
Porcentaje de viviendas con acciones
E139 TSl Componente 1 de saneamiento en el estado de Pue-  Semestral 2000 0 N/A
entorno urbano. bla
Transformar tu Proyectos de participacion de la socie-
E139 entorno urbano. Componente 2 dad civil Semestral 35 0 N/A
£139 Transformar tu Componente 3 Porcentaje de viviendas con acceso a Semestral 3 0 N/A
entorno urbano. agua potable en el estado de Puebla.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 entormo urbano. Componente 4 gaelearmcaaom en el estado de Pue-  Semestral 3 0 N/A
Periodo: Trimestre 3
e Nombre del P, Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp P Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
Porcentaje de poblacién en pobre-
E139 TSl Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 N/A N/A
entorno urbano.
Puebla.
Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 fransformaru Propdsito (ia de acceso a servicios bdsicos en la Anual 30 N/A N/A
entorno urbano. e
vivienda.
Porcentaje de viviendas con acciones
Transformar tu :
E139 entormno urbano. Componente 1 (tj)leasaneam\emo en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
Transformar tu Proyectos de participacion de la socie-
£139 entormo Urbano. Componente 2 dad civi. Semestral N/A N/A N/A
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acceso a
i3 entorno urbano. o ZEmie s agua potable en el estado de Puebla. el L i i
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 Componente 4 de electrificacion en el estado de Pue-  Semestral N/A N/A N/A
entorno urbano. bla
| I Periodo: Trimestre 4
SRR Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia -
Pp Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
Porcentaje de poblacién en pobre-
Transformartu . i :
E139 " vy Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 594 107.74
Puebla.
Transformar tu Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 entormo Urbano. Propdsito qavde acceso a servicios basicos en la Anual 30 25.7 116.73
vivienda.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 entormo urbano. Componente 1 gleasaneam\emo en el estado de Pue-  Semestral 200 198 99
£139 Transformar tu Componente 2 Proyectos de participacion de la socie- Semestral 35 35 100
entorno urbano. dad civil.
£139 Transformar tu Componente 3 Porcentaje de viviendas con acceso a Semestral 3 3 100

entorno urbano.

agua potable en el estado de Puebla.
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Transformar tu en-

Porcentaje de viviendas con acciones

E139 Componente 4 de electrificacion en el estado de Pue-  Semestral 3 0 N/A
torno urbano. bla
lave del Cierre del Ejercicio Fiscal
LT Nombre del Pp  Nivel MIR Indicador Frecuencia "
Pp Meta Realizadoal ~ , - o
programada  periodo
Transformar tu Porcentaje de poblacién en pobre-
E139 s vy Fin za multidimensional en el estado de Bienal 64 59.4 107.74
Puebla.
Transformar tu Porcentaje de la poblacion con caren-
E139 entorno urbano, TOPOSIt0 cla de acceso a senvicios bdsicos en la Anual 30 257 116.73
vivienda.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acciones
E139 entormo urbano. Componente 1 glea saneamiento en el estado de Pue-  Semestral 2000 198 9.9
£139 Transformar tu Componente 2 Proyectos de participacion de la socie- Semestral 720 35 50
entorno urbano. dad civil.
Transformar tu Porcentaje de viviendas con acceso a
e entorno urbano. Lol Eamarie agua potable en el estado de Puebla. el : : s
Porcentaje de viviendas con acciones
£139 fransformaru Componente 4 de electrificacion en el estado de Pue-  Semestral S/ S/ S/

entorno urbano.

bla.

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los informes del SIMIDE y el SEE correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

Anexo 24. Cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida por tipo de
proyecto o servicio financiado total o parcialmente con recursos del FISE en 2017.

Ejecutor: CEASPUE

Poblacién potencial

Poblacidn objetivo

Poblacion atendida

Tipo de N i
proyecto Gzl i b Total Total Total Total Total Total Total Total Total
mujeres hombres mujeres hombres mujeres hombres

Agua Potable Iggay‘ de poblain induyendo g ere gosswsu G2 sees Bl N S48 114%
Alcantarillado {géay‘ﬂgogoma“o” induyendo adul - 3900) 35457 7569 33495 30418 63913 33093 30075 63168
As\(antaril]adoy Total ds poblacion incluyendo adul- 816 813 1629 814 315 1629 567 571 1138

aneamiento tOSyanS

Sanearmiento g?y' de poblacin incyendo o3y 008 20188 421% 18OV 17326 3628 18O 136 36283
Total: 6952 63446 132968 59438 54208 113666 58,588 53457 112,045

Fuente: elaboracion con base en los Anexos Técnicos de Programa PROAGUA Y PROII.

Ejecutor: SDRSOT

Tipo de proyecto

Caracterizacion de la

Poblacién potencial

Poblacién objetivo

Poblacion atendida

poblacién Total Total Total Total Total  Total

mujeres hombres ik mujeres hombres e mujeres hombres ikl
Programa Estatal de Poblacion que presenta

Estufaszgg(élog\cas (arencia por acceso a servi- 0 - 0 5,445 720 6,165
Folio 20160689 cios basicos de la vivienda.

Programa Estatal de »

P Poblacion que presenta

il oo 0 (arencia por acceso a servi- 0 -- 0 4,785 505 5290

2017
Folio 20170523

cios basicos de la vivienda
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INFORME

Total:

DE RESULTADOS

Fuente: Coordinacion General del Medio Ambiente - Direccién de Seguridad Alimentaria de la SDRSOT.

Ejecutor: SIMT

6,272,000

1,613,000

10,230

1,225

11,455

Poblacién potencial

Poblacién objetivo

Poblacion atendida

No. de . Caracterizacion
Obra LECKE P yEas delapoblacién Total Total L .-~ Total Total .. = Total Total Total
mujeres hombres mujeres hombres mujeres hombres
Conservacion de la carretera: Cholula -
paso de Cortes, tramo (Cholula - Xalitzint-
[a), con una longitud de 23.70 kilometros,
del kilémetro 0+000 al kilémetro 23+700, Beneficiados
20170003 en las localidades de Cholula de Rivada- di - 0 - - 46,240
i ; irectos
via, San Buenaventura Nealtican y San-
tiago Xalitzintla, en los municipios de san
pedro Cholula, Nealticany San Nicolds de
los Ranchos, en el estado de Puebla.
Proyecto integral para la pavimentacion -
20170652  con concreto asfaltico de diversas calles Beg_eflmados - 0 - 1,434,062
- irectos
en el municipio de Puebla.
Proyecto integral para la pavimentacién e
20170652 con concreto asfaltico de diversas calles Begiergiltg(sios - 0 - 1,434,062
en el municipio de Puebla.
Total: - 0 - 2,914,364
Fuente: datos de obra de la SIMT.
Ejecutor: SEDESO
) L Poblacion potencial Poblacion objetivo Poblacién atendida
Tipo de  Caracterizacion
proyecto de la poblacion Total Total Total Total Total Total
mujeres  hombres Total mujeres  hombres Total mujeres  hombres Total
Poblacién que
QRO habita en vivien-
mitorios das con carencia 1,778,352 1,949,850 3,728,202 361,935 396,338 758,773 7,228 6,592 13,820
' por hacina-
miento.
Poblacién que
Techos de fi- habita en vivien-
b das contechos 1,778,352 1,949,850 3,728,202 109,463 120,019 229,482 2,483 2,265 4,748
rocemento. :
de material
endeble.
Poblacién que
- habita en vivien-
Pisos firmes. das con piso de 1,778,352 1,949,850 3,728,202 167,432 183,578 351,009 2,008 1,832 3,840
tierra.
Poblacion
Giptadores 1@ habita en
dpea 0 viviendas que 1,778,352 1,949,850 3,728,202 204,213 223,907 428120 4,358 3,974 8,332
8U8- Carecen de agua
entubada.
Cuartos Poblacién que
dormitorio habita en vivien-
yCuartos  das que fueron 59,298 54,082 113,380 11,795 10,757 22,552 2,082 1,898 3,980
paraBafio  afectadas por el
(Sismo). sismo.
o M
con Biodi- d 1,778,352 1,949,850 3,728,202 313,382 343,604 656,986 13 651 1,364
gestores. as con carencia

de drenaje.
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Programa
C&T:Sr?lgs Pablacion con
i, Ut carencia en ali- 1,778,352 1,949,850 3,728,202 591,454 648,491 1,239,945 7914 6,086 14,000
des Moviles mentacon.
Alimentarias
Total: 26,786 23,298 50,084
Fuente: elaboracidén propia con documentos internos de la SEDESO.
Anexo 25. Obras y proyectos financiados con recursos del FISE en 2017 por
rubros de gasto, modalidad por tipo de proyecto e incidencia.
o Ubicacion Modalidad por tipo de —
Obra o accién Rubro de gasto* rovecto* Incidencia*
Municipio Localidad proy

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO TE- ( ( 4
HUACAN TEHUACAN TEHUACAN TEHUACAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
CUARTOS DORMITORIO ACAJETE ACAJETE ACAJETE ACAJETE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO TE- i MAGDALENA CUAYU- 4
HUACAN MAGDALENA CUAYUCATEPEC TEHUACAN CATEPEC VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS ATLIXCO ATLIXCO ATLIXCO ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO TE- ( SAN CRISTOBAL TEPE- 4
HUACAN SAN CRISTOBAL TEPETEOPAN TEHUACAN TEOPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACAJETE LA MAGDALENA TETE- 4
LA MAGDALENA TETELA MORELOS ACAJETE LA MORELOS VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO ACA- 0 ‘
JETE SAN AGUSTIN TLAXCO ACAJETE SAN AGUSTIN TLAXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACAJETE SAN JERON[MO 0C0- -
SAN JERONIMO OCOTITLAN ACAJETE TITLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACAJETE SANTA MARIA NENET- 4
SANTA MARIA NENETZINTLA ACAJETE TINTLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS ATLIXCO SAN GERO- SAN JERONIMO 4
NIMO COYULA ATLIXCO COVUIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEZIUT- i i 4
LAN TEZIUTLAN TEZIUTLAN TEZIUTLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEZIUT- i 4
LAN ATOLUCA TEZIUTLAN ATOLUCA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEZIUT- ( 4
LAN SAN JUAN ACATENO TEZIUTLAN SAN JUAN ACATENO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEZIUT- i i 4
LAN SAN SEBASTIAN TEZIUTLAN SAN SEBASTIAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRANIA CUARTOS DORMITORIO TEZUT- TEZIUTLAN XOLOATENO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

LAN XOLOATENO
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e DAL e UCTORO.  pyyamdpy  CLEAD D PAHAT VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EEEEE%R%TECHOSAWCOSANPEDRO a0 oM PiB/F;SEE;EN”O VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
SPE&)JGUR;‘NM?EE,H’CEEOSDORM'TOR'OACAJETE ACNETE  SAN JUANTEPULCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
o o s DORMITORO puygyarii san paLTo VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
b Ak 0o PORMITOROACHETE — peyere  APANCODEZARA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EFA%(;&A&AO(UARTOSDORM‘TOR'OAG\JHE ACNETE TLACAMILCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
b, CURTOS DORMITORIO ATLC pmiycg ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
R 10 DORMITORIO ATLIC pripg  SANIERONMO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
R g ATLXCOSANTA. ymipgg  SANTASRUL JERUIE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
e J%%EE‘TOR'O R T PiB/ESEE;EN”O VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
R i DUROTORIO ATLI g SANTARUE JERUI VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
00 D ITORO AL HEA huaucwano VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
G DU O N T WOOWS oy oman o
R CUACUILA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
e T
o oo DORTOROTUCAR - IUUR DS LAGALARZA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
s JBMB%RS'S UCAR — JTUCAR DL AN JUAN RABOSO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
T
N MATZACO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARIN TEX-

M%\%%D,\L SAN MARTIN TEXMELUCAN DE L AR+ At VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
ML MR SRR on oowon o
EESAGE*R\M/’\\LEQW%%%L%R'O AR RAGFQAEJ&&EA MAXIMO SERDAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
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PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-

MELUGH SUY BUENENTURA TEHT2N e VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
Eggggm’gé“f\gggyggE“EAJ'L%S L5 = LOSJS/EESDE LOS REYES DE JUAREZ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
Eggggfméuéﬁﬁ%?SARR“EAZ”OR'O {5 RE LOSJS/E;SDE BENITO JUAREZ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
VLGN SNFUNGSCOTEPEC | TEVELION e VDA CONSTRUCCON ~ DIRECTA
Eggggflﬂéé“émﬁiggiygwo LOS RE- LO?S/E;SDE SANTIAGO ACOZAC VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
VELONTANGERALCD. | TEMEWION  GUswico VVENDA CONSTRUCOON  DRECTA
TGRS ATIA MNFELFE AT ATIORGS M) VMEND CONSTRUCCON ~ DIRECT
ANDRES GHOLULA SN ANDRES CHOLUA._cHOULLA. 10k VMENDA CONTRUCOON  DRECTA
ADRES CHOLUASAN U TERULOTION ol Yoo \ENDA CONSTRUCCON ~ DRECTA
PROGRAMA DE PO FRME ATLXCO ATLIC pmiyco ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
&ﬁﬁ?ﬁk"é&i&ﬁg;&’*“ VARTIN TEL SV IR, SANJUAN TUXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
AP\ISI([))%E;\,\QQOEH{\ETSOASN %?ME%N% S T A VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
CALANCINGO

N oy TME ATLICO AN princo SANCJE%WO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
T oo DORMITORIO AHUE: — ARLEROE ™y erurma VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
JPURSNGE?EW?:oCsUAANRJTSANDETngRlOS SN SQTNEJNU(AON SAN JUAN ATENCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
COMMHUAN SNTACOMAOTAN AN U DA CONSTRUCCON ~ DIRECT
EE%%REAN%[J)E:F‘{SE? FRMEATLXCO SANPE- - ymyeg SN PEBESSEN'TO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
ﬂf\é%%mUE\#{\EILOSSANDI%IRD%OV%(T)A e eSS R VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
e CBG%ZE%%SN TIINACAPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
R 0 RMEATLCOSANTA. priyo  SANTACRUE TEHU VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
A B Y DS e, o
o a0 CORMITOROTULEN- 1 anGo  TuLmiGo DevALLE VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
e IZUCAR DE MA- Uhoaags LAGALARIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

205



INFORME DE RESULTADOS

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX- SAN MARTIN  SANTA MARIA MO- ,
MELUCAN SANTAMARIAMOYOTZNGO ~ TEXMELUCAN YOTZINGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO VICEN-  VICENTE GUE- /
o S . TEPETZITIINTLA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME IZUCAR DE MA-  IZUCAR DE ,
o S MATZACO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS XIUTETELCO SAN SAN JUAN XIUTE- ,
e XUTETELCO Ll VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME IZUCAR DE MA-  IZUCAR DE /
R e SAN JUAN RABOSO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CHIL- , /
ey CHILCHOTLA  RAFAEL. GARCIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO CHILCHOTLA FRANCD‘E% | MA- VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
ngﬁgég"g DE TECHOS XUTETELCO AN yyireteico AN FRANCISCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME IZ0CAR DE MA-  IZUCARDE _ SAN NICOLAS TO- /
TAMOROS SAN NICOLAS TOLENTINO MATAMOROS LENTINO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAVIA CURRTOS DORMITORIO SAN  SANSALVA oo ,
SAVADOR HUNCOLOTLA SAN SALVADOR  DORHUIKCO- MM SALDO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
HUIXCOLOTLA LOTIA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZAPO- ZAPOTITLAN  ZAPOTITLAN DE ,
TITLAN DE MENDEZ ZAPOTITLAN DE MENDEZ  DE MENDEZ MENDEZ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES SANANDRES  SAN ANDRES CHO- /
CHOLULA SAN ANDRES CHOLULA CHOLULA LULA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
EiﬁGRAMA DE TECHOS MUTETELCO MALT  yy ety co XALTIPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO- CONCEPCION CAPL- /
S S oo o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES SANANDRES  SAN LUIS TEHUILO- ,
CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYOCAN CHOLULA YOCAN VVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO AMOZOC CONCEPCIGN CAPL- /
CONCEPCION CAPULUAC LAEXHACIENDA  “MOTOC | pc (LA EXHACIENDAY) A ORIy DIAECH
ﬂﬁ%?&AMA DE TECHOS HUEHUETLA HUE yeniena HUEHUETLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO- /
e AMOZOC CASA BLANCA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES

SANANDRES  SAN BERNARDINO /
CHOLLA SN SERAONO. TWGHA- G 1™ ThGAONGD VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZACAT- , , ,
ey JACATLAN JACATLAN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE PISO FIRME XIUTETELCO SAN SAN JUAN XIUTE- /
O XUTETELCO o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS SANTAGD  SANTIAGO  SANTIAGO MIAHUAT- /
S el o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO ZACAT- T ATIINGO (LA CUM- ,
S e JACATLAN o VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
ngﬁgég"g DEPISOFIRMEXIUTETELCOSAN  yrereico AN FRANCISCO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZACAT- , ,
o, JACATLAN JICOLAPA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
;ELOTEP%MA IE- (P07 BLASIE SIAELE e g XALTIPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE TECHOS SANTAGD  SANTIAGD  SAN ISIDROVISTA ,
MIAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA  MIAHUATLAN HERMOSA VVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
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PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO FRAN- FRANCISCOZ /

T e e METLALTOYUCA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO  SANTIAGO  SANTIAGO MIAHUAT- /

MIAHUATLAN SANTIAGO MIAHUATLAN MIAHUATLAN LAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ESPE- /

RN, ESPERANZA ESPERANZA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA RA ey cpomia - RAFAEL). GARCIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

FAELIGARCIA

PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO  SANTIAGO  SAN ISIDRO VISTA /

MIAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA ~ MIAHUATLAN HERMOSA VVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TIAN-  TIANGUISMA- ,

e S et TIANGUISMANALCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME ZONGOZOTLA /

e JONGOIOTLA  ZONGOZOTLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA-  1ppeycy TEPEACA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

CATEPEACA

PROGRAMADE PISO FIRME CUAUPIAXTLADE  CUAPIAXTLA  CUAPIAXTLA DE MA- /

MADERO CUAUPIAYTLA DE MADERO DE MADERO DERO AL COLEIR A DIAECH

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA- SAN HIPOLITO X0- /

CA SAN HIPOLITO XOCHILTENANGO TEPEACA CHILTENANGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA- SAN NICOLAS 70- /

i TEPEACA e VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA FRAN- FRANCISCO 1. MA- /

e CHILCHOTLA i VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLA FRANCISCO 1. MA- /

e o CHILCHOTLA o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TEPEA- , ,

S TEPEACA  SANTIAGO ACATLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
. SAN MATIAS ;

PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA- SAN MATIAS TLALAN- /

LANCALECA SAN MATIAS TLALANCALECA TLALLEAC'XCA' CALECA S CONSTRUCCION DIRECTA
‘ SAN MATIAS

PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA- , /

A coron TLALLEACIXCA- JUAREZ CORONACO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ZACATLAN ~ ZACATLAN TACATLAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLARA- ey cpomia— RAFAEL). GARCIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

FAEL | GARCIA

Eﬁ?&ﬁ*\w DE S HREE WO 25 ity JACATUAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ATZINGO - ATINGO (LACUM- ,

e JACATLAN o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME ZACATLAN ATZIN-  ATINGO (LA CUM- /

e JACATLAN s VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

giSGRAMA DE TECHOS ZACATLAN JICOLA- 70 e iy JICOLAPA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

EEF?AGRAMA DE PISOFRME ZACATLAN 11CO- | 7 cami JICOLAPA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE PISO FIRME ZAPOTITLAN DE ZAPOTITLAN _ ZAPOTITLAN DE /

MENDEZ ZAPOTITLAN DE MENDEZ DE MENDEZ MENDEZ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS ELOXOCHIAN  ELOXOCHIT- / /

T o ELOYOCHITLAN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES  CUAUTLAN-

. | OO A e (e SANCTORUM URBANIZACION MEJORAMIENTO DIRECTA

MUNITARIOS
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PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO DE UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

TEHUACAN

MAGDALENA CUAYU-
CATEPEC

URBANIZACION

MEJORAMIENTO

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

TEHUACAN

TEHUACAN

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

HEROICA PUEBLA DE
IARAGOZA

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

SAN MIGUEL CANOA

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES (O-

MUNITARIOS

PUEBLA

SAN PEDRO ZACACHI-
MALPA

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

SAN SEBASTIAN DE
APARICIO

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

SANTA MARIA XONA-
CATEPEC

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

SANTO TOMAS
CHAUTLA

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

LA RESURRECCION

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

SAN ANDRES AZU-
MIATLA

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-

MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES

MOVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-

MUNITARIOS

PUEBLA

SAN BALTAZAR TETELA

URBANIZACION

REHABILITACION

DIRECTA

PROGRAMA DE TECHOS TAPOTITLAN DE
MENDEZ

IAPOTITLAN
DE MENDEZ

IAPOTITLAN DE
MENDEZ

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA

CHIAUTLA

CIUDAD DE CHIUTLA
DETAPIA

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO TLANCULIPICAN

CHIAUTLA

TLANCUALPICAN

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO CHIETLA

CHIETLA

CHIETLA

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO ATENCINGO

CHIETLA

ATENCINGO

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  CHIETLA ESCAEEL[E/ESLAGU' AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y T ,

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES  COHETZALA o AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA

PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIOS V0,01 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES "0 L) HUAQUECHULA  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO HUAQUECHULA

PROGRAMIA DE CUARTOS DORMITORIOS V0,01 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACONES 1 0 CACALOXUCHITL  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CACALOXUCHITL

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES HCUJ\S&E' TEZOQ&E?LPL’ZN DE AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y -

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES M'i%%ggs AYUTLQY(S;\&)FE“PE AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUTLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ 0o o0 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES /1800 LA GALARZA AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA
DEL SISMO LA GALARZA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIS Y 0o ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES /1800 SANJOSERABOSO  AGUAYSHNEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y 0o 0 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES (TS 0% MATZACO AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
DEL SISMO MATIACO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥ -

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES M%%[R)Es SANLNELfﬁh*E)S T0- AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ,

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  JOLALPAN JOLALPAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO JOLALPAN

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES TEPEMANXALCO >N FEXL/'\PLEC(T)EPEMA’ VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  CHIAUTLA C'UDABEDTEACPTAAUTLA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA DE TAPIA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIAUTLA  TLANCUALPICAN VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO TLANCUALPICA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  CHIETLA CHIETIA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO CHIETLA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BARO POR AFECTACIONES  CHIETLA ATENCINGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO ATENCINGO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y E— ,

CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA ke VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ANTAVARI CO. ,

CUARTOS PARA BARIO POR AFECTACIONES  COHETZALA o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA

PROGRAVIA DE CUARTOS DORMITORIOS V0,01 ,

CURRTOS PARA BARO POR AFECTACIONES 7L HUAQUECHULA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

DEL SISMO HUAQUECHULA
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INFORME DE RESULTADOS

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO CACALOXUCHITL

HUAQUE-
CHULA

CACALOXUCHITL

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA

HUAQUE-
CHULA

TEZONTEOPAN DE
BONILLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUNTLA

IZUCAR DE
MATAMOROS

AYUTLA (SAN FELIPE
AYUTLA)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO LA GALARZA

|20CAR DE
MATAMORQS

LA GALARZA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO MATZACO

I20CAR DE
MATAMOROS

MATZACO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO

|Z0CAR DE
MATAMOROS

SAN JUAN RABOSO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO

IZUCAR DE
MATAMOROS

SAN NICOLAS TO-
LENTINO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO JOLALPAN

JOLALPAN

JOLALPAN

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y
CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO

TEPEMAXALCO

SAN FELIPE TEPEMA-

XALCO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL PUEBLA HEROICA PUEBLA DE ZARAGOZA

PUEBLA

HEROICA PUEBLA DE
IARAGOZA

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA PATLAN

AHUATLAN

PATLANOAYA (SAN
SALVADOR PATLA-
NOAYA)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL ATLIXCO ATLIXCO

ATLIXCO

ATLIXCO

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO SAN LUCAS TEJ

AHUATLAN

SAN LUCAS TEJALUCA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

PIAXTLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

PROGRESO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO SAN JOSE TETL

PIAXTLA

SAN JOSE TETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO SANTA MARIA

PIAXTLA

SANTA MARIA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

YETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ) )
CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- SAN MARTIN  SAN MARTIN TOTOL-

MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-  TOTOLTEPEC TEPEC VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO S MARTIN TOTO

EEXETR@A@AE& émgg&g%gggg%g TEHUITZINGO (SAATA?TPAOCLEHZUE\?O- VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL- Ay

TEPEC Y TEHUIZINGO ATOPOLTITLAN

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES ,

TORES DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUACAN  TEHUACGAN AN Ci‘gg%“ TEPE- VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
SAN CRISTOBAL TEPETEOPAN

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- BOQUERONCITO /

MO SHUATLN A o et oror. TEHUTINGo SRR VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO BOQUERONCITO

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- GUADALUPE ALLENDE /

O HLATLN PTUA i oo, TEHUTINGO  CUACRCEE R VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO GPE ALLENDE

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥

CUARTOS PARA BARIO AFECTADOS POR SIS- / /

R A0 AEACTADO0 PR S0 TEHUITIINGO LA COLINA DE JUARET VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO LA COLINA DE

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- /
A0, P8 S TEHUITINGO  LANORIAHIDALGO VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO LA NORIA HIDAL

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR SI- L0S HORNOS DE /
e oo TeHumznGo (05 HOReD VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO LOS HORNOS

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- , /

CUARICS PARA AP0 AEECTALDS POR S TEWUTINGO  PUENTE MARQUES VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPECY TEHUIZINGO PUENTE MARQUEZ

SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VIVIEN- , , ,

DAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUACAN TE-  TEHUACAN TEHUACAN VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
HUACAN

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- SAN FRANCISCO /

R L ADD: YOR S TEHUITINGO Wus VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO SAN FCO DEASI

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- SAN JOSE (LAS CALA- /

R e TEHUITINGO e VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN ANDRES AZL- /

o e PUEBLA e AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ,

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS- SAN JOSE HIDALGO /

O SHLATLN PTUA o et oroL. TEHUTINGO M 2R VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA
TEPEC Y TEHUIZINGO S JOSE HIDALG

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN JERONIMO /

D S RO oA ATLIXCO Lo AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS ¥

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS~ ey minGe  sanjuAN DEDIOS VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-
TEPECYTEHUIZINGO S JUAN DE DIOS

m



INFORME DE RESULTADOS

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO S VICENTE FERR

TEHUITZINGO

SAN VICENTE FERRER

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO TECOLUTLA

TEHUITZINGO

TECOLUTLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL PUEBLA LA RESURRECCION

PUEBLA

LA RESURECCION

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL ATLIXCO SAN PEDRO BENITO JUAREZ

ATLIXCO

SAN PEDRO BENITO
JUAREZ

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO TEHUITZINGO

TEHUITZINGO

TEHUITZINGO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VIVIEN-

DAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUACAN
MAGDALENA CUAYUCATEPEC

TEHUACAN

MAGDALENA CUAYU-

CATEPEC

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA

AHUATLAN

PATLANOAYA (SAN
SALVADOR PATLA-
NOAYA)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL PUEBLA SAN SEBASTIAN DE APARICIO

PUEBLA

SAN SEBASTIAN DE
APARICIO

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL ATLIXCO SANTA CRUZ TEHUIXPANGO

ATLIXCO

SANTA CRUZ TEHUIX-
PANGO

AGUAYY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA

AHUATLAN

PATLANOAYA (SAN
SALVADOR PATLA-
NOAYA)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZIGO S LUCAS TEJA

AHUATLAN

SAN LUCAS TEJALUCA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

PIAXTLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

PROGRESO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO S JOSE TETLA

PIAXTLA

SAN JOSE TETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO STA MARIA

PIAXTLA

SANTA MARIA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

YETLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO S MARTIN TOTOL

SAN MARTIN
TOTOLTEPEC

SAN MARTIN TOTOL-
TEPEC

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZIGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZINGO

ATOPOLTITLAN
(SANTA CRUZATO-
POLTITLAN)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO BOQUERONCITO

TEHUITZINGO

BOQUERONCITO
(SANTA CRUZ)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO GPE ALLENDE P

TEHUITZINGO

GUADALUPE ALLENDE
(EL PITAYO)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO LA COLINA DE |

TEHUITZINGO

LA COLINA DE JUAREZ

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO LA NORIA

TEHUITZINGO

LANORIA HIDALGO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZINGO

LOS HORNOS DE
IARAGOZA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO PUENTE MARQUEZ

TEHUITZINGO

PUENTE MARQUES

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO S FCO DE ASIS

TEHUITZINGO

SAN FRANCISCO
DE ASIS

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL

TEHUITZINGO

SAN JOSE (LAS CALA-
VERAS

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO S JOSE HIDALG

TEHUITZINGO

SAN JOSE HIDALGO
(TEHUIXTLE)

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECYTEHUIZINGO S JUAN DE DIO

TEHUITZINGO

SAN JUAN DE DIOS

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO S VICENTE FERR

TEHUITZINGO

SAN VICENTE FERRER

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL PUEBLA SAN BALTAZAR TETELA

PUEBLA

SAN BALTAZAR TETELA

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO TECOLUTLA

TEHUITZINGO

TECOLUTLA

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR SIS-
MO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN TOTOL-

TEPECY TEHUIZINGO TEHUITZINGO

TEHUITZINGO

TEHUITZINGO

VIVIENDA

CONSTRUCCION

DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL HUAUCHINANGO HUAUCHINANGO

HUAUCHI-
NANGO

HUAUCHINANGO

AGUAY SANEAMIENTO

CONSTRUCCION

DIRECTA
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INFORME DE RESULTADOS

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

e PUEBLA  SANMIGUELCANOA  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES- ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  ATLINCO ATLIXCO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

ATLIXCO ATLIXCO

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES- eI, ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  ATLIXCO o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

ATLIXCO SAN GERONIMO COYULA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL HUAUCHINANGO LAS COLONIAS DE Hi- ~ HoAdcHh USCOLONIASDE ppa y cavemviento— consTRUCCION DIRECTA

i NANGO HIDALGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SANTA MARIA XONA- /

e I e ot  PUEBLA I AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA ~ ATLCO >N PﬁBEgEﬁEN”O VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

ATLIXCO SAN PEDRO BENITO JUAREZ

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-  HUAUCHI- /

e s e, CUACUILA AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  ATLICO SANTAPS\RNUG%EHU'X' VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

ATLIXCO SANTA CRUZ TEHUITZINGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL HUAUCHINANGO TENANGO DE Las  MUAUCHI TENANGODELAS oy caNEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

e NANGO FLORES

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- /

e ACAETE ACNETE AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL SAN ANDRES CHOLULA SAN ANDRES  SANANDRES  SANANDRESCHO- 0y sANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA
CHOLULA LULA

CHOLULA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  SANANDRES  SAN LUIS TEHUILO- /

SAN ANDRES CHOLULA SAN LUIS TEHUILO-  CHOLULA YOCAN VIVIENDA CONSTRUCCION ey

YOCAN

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SANTO TOMAS /

e PUEBLA L AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL SAN ANDRES CHOLULA SAN LUIS TEHU- AN ANDRES — SANLUSTEHUILO- o0y cANEAMIENTO~ CONSTRUCCION DIRECTA
CHOLULA YOCAN

LOYOCAN

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL SANA NDRES CHOLULA SAN BERNARDI- SQ“LSTBFAES m?ﬁfmgmg AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

NO TLAXCALANCINGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL TEHUACAN LA MAGDALENA CUMUCA-  TEHUACAN  MAGDALENACURYU- ) ciiny sANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA

o CATEPEC

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN ANTO- GPEENfﬁéLEfgé" 4] AT“E';SENL'S POR- \GUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

NIO PORTEZUELO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SAN PEDRO ZACACH- ,

e s PUEBLA ool AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES: ,

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA o™ HUAUCHIVANGO VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

HUAUCHINANGO HUACHINANGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL-

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN PABLO  CENERALFELI- SANPABLODELAS )y ca v caNEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA
PE ANGELES TUNAS

DE LAS TUNAS

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUAPLU-  pjepin  ANTACATARINA. ~ AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

VIAL PUEBLA SANTA CATARINA
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PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SANTA URSU- GPEENAE&LELFEESL" SANTC’%%S&;QCH" AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCIGN DIRECTA

LA CHICONQUIAC

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- APANGO DE ZARA- /

it ACAETE o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  HUAUCHI  LAS COLONIAS DE ,

HUAUCHINANGO LAS COLONIAS DE HIDAL-  NANGO HIDALGO VVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

G0

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- SAN JERGNIMO OCO- /

e T ACNETE o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- ,

VIAL TEHUACAN SAN CRISTOBAL TEPETEQ-  TEHUACAN AN Ci‘ESSSESL TEPE AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PAN

PROGRAVIA DE CAPTADORES DE AGUAPLU- (oo con ,

VIAL GENERAL FELIPE ANGELES SANTIAGO CENE SANTIAGOTENANGO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA
PE ANGELES

TENANGO

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIAL CHIGNAHUAPAN CIUDAD DE CHiGNA.  CHIGNAHUA- CIUDAD DECHIGNA- v caneaniento  consTRUCCION DRECTA

PAN HUAPAN

HUAPAN

CONSTRUCCION DE RED DE DRENAJE EN LA

COLONIA HACIENDA DE SAN JOSE LOCAL- HEROICA PUEBLA DE /

COLONIA JCENDn D sbJ00E LU L o AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

CIPI0 DE PUEBLA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- /

e A e ACNETE  SANJUMNTEPULCO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCIGN DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-  CHIGNAHUA- /

R AR UR DTLAHUACABARRIO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAVIA DE SANITARIOS CON BIODIGES- 0 ,

TOR EN VVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA CUACUILA VIVIENDA CONSTRUCCIGN DIRECTA

HUAUCHINANGO CUACUILA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU-

VIALACAJETE LAMAGDALENATETELADEMO-  ACNETE A Nﬂﬁéﬁi’ﬂég ETE AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

RELOS

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- / / /

R r oo TEHUACAN TEHUACAN AGUAYSANEAMIENTO CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLL- SANTA MARIA NENET- /

i e i I i AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA HN%#&H)" TENAE'L%%EDSE o VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

HUAUCHINANGO TENANGO DE LAS FLORES

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- /

R ACNETE TACMILCO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  SANANDRES  SAN ANDRES CHO- /

SAN ANDRES CHOLULA SAN ANDRES CHO-  CHOLULA LULA VIVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

LULA

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA PLU- /

e e ACNETE  SANAGUSTINTLAXCO  AGUAYSANEAMIENTO  CONSTRUCCION DIRECTA

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODIGES-

TOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA  SANANDRES AN BERNARDINO ,

SAN ANDRES CHOLULA SANBERNARDINO  CHOLULA  TLAXCALANCINGO VVIENDA CONSTRUCCION DIRECTA

TLAXCALANCINGO

Fuente: base de datos de la MIDS 2017, proporcionada por la SEDESO para el proceso de evaluacion del FISE.
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Anexo 26. Poblacién beneficiada con obras y acciones financiadas
con recursos del FISE Y ejecutadas por la SEDESO.

Datos
No. de Tipo socioeconémicos . ;
- TS Unidad de Nim. de
Obra Nombre de la Obra Municipio de  Grado de Pobreza Costo Meta medida  beneficiarios
(MIDS) ZAP  Rezago Extrema
Social
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO (

186187 TEHUACAN TEHUACAN TEHUACAN S - $4,124,820.00 210 CUARTOS 840
186316 CUARTOS DORMITORIO ACAJETE ACAJETE ACAJETE S - $392,840.00 20 CUARTOS 80
186351 TROORAMA DE CUARTOS DORMITORIO qepypciy g . $412482000 210 CUARTOS 840

TEHUACAN MAGDALENA CUAYUCATEPEC

186471  PROGRAMA DE TECHOS ATLIXCO ATLIXCO  ATLIXCO Sl = | = $465,750.00 30 TECHO 120

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO

186476 Tocun O CURTDD DORMIORO tewiacin 51— — §412482000 210 CUARTOS 840
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACA-

L e T A 39280000 20 CUARTOS 8
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO

TBEST3 o e ACUSTI A ANEE S e §196,42000 10 CUARTOS 10

186517 PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACA - yoere g §1942000 10 CUARTOS 10

JETE SAN JERONIMO OCOTITLAN

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ACA-
186542 JETE SANTA MARIA NENETZINTLA ACAJETE S - — $196,420.00 10 CUARTOS 40

PROGRAMA DE TECHOS ATLIXCO SAN GE-

186573 Proo ] A0 S - $46575000 30 M2 120
186585 T onan SRS DORMITORO pmpy 5 $196420000 100 CUARTOS 100
186608 paoonann (RO DORVITORO “repmiy g $196420000 100 CUARTOS 400
186622 ﬁg‘fﬁmﬂémﬁ:&%ﬁTEN%ORM”OR‘O TN S e $196420000 100 CUARTOS 400
186620 proonanh SRR, DORMTORO iy s $196420000 100 CUARTOS 400
18660 FRoonann ) SRS DORMITORO iy g $196420000 100 CUARTOS 400
186652 PR (AR - DORATORO paunan s — §290630000 75 CUARTOS 300
186667 EE%%REAN%?UEATREE%HOS AXCOSANPEpripco 6 e $46575000 30 M2 120
186669 J'DEF%(E)GS/EQ“J"SA&UT@%L%ODORM'TOR‘O A powEe S8 e $196,42000 10 CUARTOS 10
6674 Ry OIS DORMITORO ppniy 51— — $94630000 75 CUARTOS 300
186686 fEﬁgim“N"éocgé\gng%%M'mR‘O AR powEE Sl e §19642000 10 CUARTOS 10
186695 fg%?ﬁ:%%wos DORMITORIO ACA- pepjere 5 e §19642000 10 CUARTOS 4
186717 g (AR DORMITOROATL g $21536000 80 CUARTOS 320
186724 (o e ORO AT a5 $21536000 80 CUARTOS 20
18678 Lo Ok ECHOS ALUCOSNA g 51— 846575000 30 M2 120
186737 TROCRAMA CUARTOS DORMITORIO ATLI- e g . $21536000 80 CUARTOS 20

(O SAN PEDRO BENITO JUAREZ
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186737

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ATLIX-

(O SANTA CRUZ TEHUIXPANGO

ATLIXCO

Sl

$1,799,980.00

65

CUARTOS

260

186764

PROGRAMA  CUARTOS ~ DORMITORIO
HUAUCHINANGO HUAUCHINANGO

HUAUCHI-

NANGO

Sl

$1,571,360.00

4

=)

CUARTOS

160

186781

PROGRAMA DE TECHOS SAN ANDRES
CHOLULA SAN ANDRES CHOLULA

SAN AN-

DRES CHO-

LULA

Sl

$1,133,325.00

73

M2

292

186785

PROGRAMA  CUARTOS ~ DORMITORIO

HUAUCHINANGO LAS COLONIAS DE HI-

DALGO

HUAUCHI-

NANGO

Sl

$785,680.00

20

CUARTOS

80

186795

PROGRAMA  CUARTOS ~ DORMITORIO
HUAUCHINANGO CUACUILA

HUAUCHI-

NANGO

Sl

$785,680.00

20

CUARTOS

80

186808

PROGRAMA  CUARTOS ~ DORMITORIO

HUAUCHINANGO TENANGO DE LAS FLO-

RES

HUAUCHI-

NANGO

Sl

$785,680.00

20

CUARTOS

80

186821

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-
(AR DE MATAMOROS IZUCAR DE MATA-

MOROS

[ZUCAR DE
MATAMO-
ROS

Sl

$196,420.00

CUARTOS

40

186830

PROGRAMA DE TECHOS SAN ANDRES
CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYOLCAN

SAN AN-

DRES CHO-

LULA

SI

$1,133,325.00

73

M2

292

186844

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-

(AR DE MATAMOROS AYUTLA

IZUCAR DE

MATAMO-

ROS

Sl

$196,420.00

10

CUARTOS

40

186855

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO 12U-

CAR DE MATAMOROS LA GALARZA

[ZUCAR DE
MATAMO-
ROS

S

$78,568.00

CUARTOS

186867

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO  [2U-

(AR DE MATAMOROS SAN JUAN RABOSO

[ZUCAR DE

MATAMO-

ROS

Sl

$196,420.00

10

CUARTOS

40

186880

PROGRAMA DE TECHOS SAN ANDRES

CHOLULA SAN BERNARDINO TLAXCALAN-

(INGO

SAN AN-

DRES CHO-

LULA

Sl

$1,148,850.00

74

M2

296

186883

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO  [2U-

CAR DE MATAMOROS MATZACO

[ZUCAR DE

MATAMO-

ROS

Sl

$117,852.00

CUARTOS

24

186883

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO  12U-
(AR DE MATAMOROS SAN NICOLAS TO-

LENTINO

IZUCAR DE

MATAMO-

ROS

Sl

$196,420.00

CUARTOS

40

186913

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARIN TEX-
MELUCAN SAN MARTIN TEXMELUCAN DE
LABASTIDA

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$621,000.00

40

M2

160

186914

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO RA-
FAEL LARA GRAJALES CIUDAD LARA GRA-

JALES

RAFAEL

LARA GRA-

JALES

Sl

$392,840.00

20

CUARTOS

80

186929

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO RA-

FAEL LARA GRAJALES MAXIMO SERDAN

RAFAEL

LARA GRA-

JALES

Sl

$392,840.00

20

CUARTOS

80

186943

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-
MELUCAN SAN' BUENAVENTURA TECALT-

INGO

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$310,500.00

20

CUARTOS

80

186957

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO LOS
REYES DE JUAREZ LOS REYES DE JUAREZ

LOS REYES
DE JUAREZ

Sl

$785,680.00

40

CUARTOS

160

186965

PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO LOS
REYES DE JUAREZ BENITO JUAREZ

LOS REYES
DE JUAREZ

S

$589,260.00

30

CUARTOS

120

186968

PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-

MELUCAN SAN FRANCISCO TEPEYAC

SAN MAR-

TIN TEXME-

LUCAN

Sl

$310,500.00

20

M2

80
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PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO LOS _ LOS REVES
186987 REVES DE JUAREZ SANTIAGO ACOZAC pEumRez O T $589,26000 30 CUARTOS 120
ocogs PROGRAVA DETECHOS s T Ter ARNRE $31050000 20 M2 8
MELUCAN TIANGISMANALCO /500,
LUCAN
/ \ZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZ0CAR DE
187007 IATAMOROS AYUTLA SANFELIPE AYUTLA M‘gggﬂo’ S - $86,96050 11 M2 “
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN ~ JANAN-
909 RS GO SRS oA RS0 9 = §785,68000 40 CUARTOS 160
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AN SANAN-
187018 ANDRES CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYU-  DRESCHO-  §I - §589,26000 30 CUARTOS 120
AN LULA
187033 f&%gRAMA DE PISO FIRME ATLICO AT yyeo o9 —  — 49804650 63 M2 2
SAN MAR-
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-
BT o S LU T I — S $31050000 20 M2 8
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN  SAN AN-
187044 ANDRES CHOLULA SAN BERNARDINO DRESCHO- S - - §589,26000 30 CUARTOS 120
TLAYCALANCINGO LULA
PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO SAN
187049 PROGTAMA O Pt AXCO e S $A804650 63 M2 22
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO  AHUEHUE-
187052 pHUEHUETITLA AHUEHUETITLA ma P $39284000 20 CUARTOS 8
PROGRAMA CUARTO DORMITORIOS SAN  SAN JUAN
TETOBD i AT S JAN ATENCO e - §982,10000 50 CUARTOS 200
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN-  SANTIAGO
18706 TGO MIAHUATLAN SANTIAGO MIAHUAT-  MIAHUAT- S —  — §196,42000 10 CUARTOS 10
LAN LAN
PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO SAN
B0 PTG et AKCO SI e $498,04650 63 M2 )
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN-  SANTIAGO
187072 TAGO MIAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA ~ MIAHUAT-  §I  —-  — §19642000 10 CUARTOS 10
HERMOSA LAN
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CUET- CUETZALAN
187083 ALAN DLE PROGRESO CIUDAD DE CUET-  DELPRO- S —or  —om §149279200 76 CUMRTOS 304
TALAN GRESO
CUETZALAN
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CUET-
187091 A o DGEFEEPSROO- T I $982,10000 50 CUARTOS 200
PROGRAMA DE PISO FIRME ATLIXCO SAN-
187092 PRoorM DE PO ¢ AKCO Sl e e $482,3550 61 M2 244
SAN MAR-
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-
187003 A B CH0: A L $31050000 20 M2 80
/ \ZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZCAR DE
187099 ) IATAMOROS IZ0ICAR DE MATAMOROS W‘gg@m’ ””” S $94866.00 12 M2 4
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TUL-
187100  PROGRAMA CURRTER DO TUONGO S| = §491050000 125 CUARTOS 500
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZ0CAR DE
187107 ock Dt B0 WG S 88696050 11 M2 1
PROGRAVIA_CUARTOS DORMITORIO Vi- -~
187108 CENTE GUERRERO. SANTA MARR DEL b S —  — §491050000 125  CUARTOS 500

MONTE
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SAN MAR-
PROGRAMA DE TECHOS SAN MARTIN TEX-
7111 TH[IUTCEKME- 3 $931,50000 60 M2 240
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO Vi-  VICENTE
187122 (ENTE GUERRERO TEPETZITEINTLA GUERRERD $392840000 100 CUARTOS U
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRME IZ0CAR DE
87125 e D !\/IART(/)\!S\AO— S| 88696050 11 M2 n
PROGRAMA DE TECHOS XUTETELCO SAN
Lt NUTETELCO. S| o e 512350 3 M2 13
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRME IZCAR DE
TETI30 e RS A JUAN MBSO M;gégm- 3 $8696050 11 M2 u
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO CHIL-  CHILCHOT-
BT3RO et ARG i T I - §19642000 10 CUARTOS 10
187135 PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIO (H'f\HOT’ 3 §1942000 10 CUARTOS 10
PROGRAMA DE TECHOS XUTETELCO SAN
187138 TrocRl NUTETELCO. S| e e 512350 3 M2 13
/ IZUCAR DE
PROGRAMA DE PISO FIRVE IZCAR DE
187139\ JATAMOROS SAN NICOLAS TOLENTINO MARTSQAO' S $8636050 11 M2 #
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO SAN _ SAN SALVA-
187143 SALVADOR HUIXCOLOTLA SAN SALVADOR  DORHUM-  SI  ——  — $982,0000 50 CUARTOS 200
HUIXCOLOTLA COLOTLA
PROGRAVIA CURTOS DORMITORIO T4~ oo
187150 POTITLAN DE MENDEZ ZAPOTITLAN DE ZPOT S| §785,68000 40 CUARTOS 160
DE MENDEL
MENDEZ
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES AN AN-
187153 PrOGRAMA DO PEC FRME o DRESJLS\HO- (I I 39527500 50 M2 200
187158 %ESERAMA DETECHOS MUTETELCO XAl yyreteico §I e e §52785000 34 M2 136
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO-
187160 ProCRIA CARTDS AMOOC S e 31427200 16 CUMRTOS 64
187163 TROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES D%aégé”o ---------- 3 39527500 50 M2 200
CHOLULA SAN LUIS TEHUILOYOCAN i 275,
PROGRAMA CUARTO DORMITORIO AMO-
187167 10C CONCEPCION CAPULUAC LA EX HA-  AMOZOC S| == — 31427200 16 CUARTOS 64
CIENDA
187171 Eﬁ%?&AMADETECHOSHUEHUEW\HUE‘ HUEHUETLA S| $155250000 100 M2 100
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO AMO-
187172 JooR SR AMOIOC S| e $37319800 19 CUARTOS 76
PROGRAMA DE PISO FIRME SAN ANDRES _ SAN AN-
187173 CHOLULA SAN BERNARDINO TLAXCALAN- DRESCHO- S §39527500 50 M2 200
(NGO LULA
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZA- ,
171g  PROCRAIA CUA ANTUN S| e e §147315000 75 CUARTOS 300
PROGRAMA DE PISO FIRME XUTETELCO
67183 TGS XUTETELCO S| §26088150 B M2 12
SANTIAGO
167187 | RhOGRAMASDESSTEGIOSERSANTIAGOR Sy WG SR S B §18630000 12 M2 38
MIAHUATLAN o
17192  PROGRAMA CUARTO DORMITORIO ZACAT- 7y ey §58926000 30 CUARTOS 120

LAN ATZINGO LA CUMBRE
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PROGRAMA DE PISO FIRME XIUTETELCO

187194 (a0 O XUTETELCO S| 26088150 3 M2 13
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ZA- ,
TETI8 CAn I COUPA AATUN S| e e $392,80000 20 CUARTOS )
17202 PROGRAMA DE PISO FIRME RUTETELCD. yyrereico s — — §26878700 34 M2 13
XALTIPAN
SANTIAGO
PROGRAMA DE TECHOS SANTIAGO
187203\ 1IAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA M'*L\E#AT’ S - $018B0 13 M2 52
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO FRAN-  FRANCISCO
18709 o A 0 g §235704000 60 CUARTOS 210
SANTIAGO
PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO
187213\ }IAHUATLAN SANTIAGO MIAHUATLAN M"DE#AT' $ - = $3439350 17 M2 68
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO ESPE-
187218 PR LR ESPERANZA S| e e §11785000 60 CUARTOS 240
PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA RA-  CHILCHOT-
e pee i R 23087500 15 M2 60
SANTIAGO
PROGRAMA DE PISO FIRME SANTIAGO
187224\ |IAHUATLAN SAN ISIDRO VISTA HERMOSA M'%JAT‘ S 14229300 18 iz e
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TIAN-  TIANGUIS-
187226 GJISMANALCO TIANGUISMANALCO MaNALCO P T T 02138400 52 CUARTOS 28
PROGRAMA DE PISO FIRME ZONGOZOTLA _ ZONGO-
187233 SRin A S (R §79055000 100 M2 400
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
187234 pRoae A O TPRACA S o— §196420000 100 CUARTOS 400
CUAPIAXTLA
PROGRAMA DE PISO FIRME CUAUPIAXTLA
e R vl DE%\DE- ----- S $30040000 38 M2 15
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
187201 proca GO DooRe T e s — §157136000 80 CUARTOS 320
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
878 P OO Ao TEPEACA S o §188563200 9 CUARTOS 384
PROGRAMA DE TECHOS CHILCHOTLA CHILCHOT-
18749 [RoGRMA BE T i R — 2387500 15 M2 60
PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLA _ CHILCHOT-
187252 TROGRAM OF B0 i 3 $1858250 15 M2 60
PROGRAMA CUARTOS DORMITORIO TE-
87253 PTG AT o TEPEACA S o §157136000 80 CUARTOS 320
’ SAN MATIAS
PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA-
187273 | ANCALECA SAN MATIAS TLALANCALECA W\LLEAC'XCA' ol $776,25000° |50 iz 20
’ SAN MATIAS
PROGRAMA DE TECHOS SAN MATIAS TLA-
BT8O et COROMNCG TLALLEACIXCA— R §77625000 50 M2 200
187289 EE&GRAMA MEMECRE SO BN oy | g | = | = $,14885000 74 M2 29
PROGRAMA DE PISO FIRME CHILCHOTLA _ CHILCHOT-
6722 et i S E— §11858250 15 M2 60
187300 Eﬁ?&ﬁ/\"’“\ L I O T A §5061350 57 M2 28
PROGRAMA DE TECHOS ZACATLAN ATZIN- ,
187305 (oo h OE ANTUAN S| e 138350 73 M2 )
PROGRAMA DE PISO FIRME ZACATLAN AT- ,
187308 TROoC M DE S ACGTUN Sl US061350 57 M2 28
187314 TROGRAMA DE TECHOS ZACATIN JICO- - ppepmy of e s 1333500 73 M2 )

LAPAN
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PROGRAMA DE PISO FIRME ZACATLAN JI-

187316 oo ANTUN S| —— T0800 56 M2 2
PROGRAMA DE PISO FIRME ZAPOTITLAN ZAPOTITLAN

187320 pe \ENDEZZAPOTTLANDE MENDEZ ~~ DEMENDEZ  °  —~  ~ $15811000 20 W 0
PROGRAMA DE TECHOS ELOXOCHTAN ELOXOCHIT-

18730 oo e — | — §161460000 52 M2 208
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES  CUAUTLAN- UNI-

212093 \16VILES ALUMENTARIAS COMEDORES CO- (NGO~ > ™~ o SI03BA OTRA 120
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO DE UNIDADES UN-

2153 MENTOY MEICRAMIENTODE BNOADES tetumenn 51 — —  awasn e OTRA 120
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

2219 e e TEHUACAN S| — — 4065820 OTRA 2400
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

a3 MENO! MECRMENTO A CNO0E  PUBBLA S — $129951430 DY OTRA 12960
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UN-

21250\ 16VILES AUMENTARIAS COMEDORES C0-  PUEBIA 51— o MBI OTRA ol
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

212264\ \GVILES ALIMENTARIAS COMEDORES Co-  TUEBLA S = H20354 pap OTRA 120
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

212273 \|6VILES ALIMENTARIAS COMEDORES C0-  TUEBIA 51— e 83609763 pap OTRA 360
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UN-

212287 )\ GVILES ALIMENTARIAS COMEDORES CO-  TOEBA 81 $360.5763  pyp Ui =
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

21291 \16VILES ALIMENTARIAS COMEDORES C0-  FUEBIA ST — o S2A065082 OTRA 240
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

212298\ 16VILES ALUMENTARIAS COMEDORES C0-  TUEBIA 51— —  YA3BA Bl 12
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO ¥ MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

21311 \1GVILES ALIMENTARIAS COMEDORES C0-  PUEBLA ST — o B0y OTRA 480
MUNITARIOS
PROGRAMA DE REHABILITACION EQUIPA-
MIENTO Y MEJORAMIENTO A UNIDADES UNI-

212329\ \VILES AUMENTARIAS COMEDORES C0-  TUEBLA 51— $120354 pap OTRA 120
MUNITARIOS
PROGRAMA DE TECHOS ZAPOTITLAN DE ZAPOTITLAN METROS CUA-

26 Tood] Y s 20 MR 8
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

319764 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIAUTLA. S - —— §239825050 50 CUARTOS 200
DEL SISMO CILIDAD DE CHIAUTLA
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

319936 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIAUTLA S —— $2,398,25450 50 CUARTOS 200
DEL SISMO TLANCULIPICAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320069  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIETLA Sl = | = $1,918603.60 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CHIETLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320123 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA S - — $959,301.80 20 CUARTOS 80
DEL SISMO ATENCINGO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320158 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIETLA Sl = | = $527,615.99 11 CUARTOS 44
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320202 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ COHETZALA SI —  — $4,796,509.00 100 CUARTOS 400
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y HUAQUE-

320255  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES CHULA g ] = | = $2,398,254.50 50 CUARTOS 200
DEL SISMO HUAQUECHULA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y HUAQUE-

320298 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES CHULA S - $1,918,603.60 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CACALOXUCHITL
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y HUAQUE-

320331 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES CHUIA $4 ] = | = $1,103197.07 23 CUARTOS 92
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320382 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- SI = — $1,966,568.69 41 CUARTOS 164
DEL SISMO AYUTLA SAN FELIPE AYUTLA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320544 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO-  SI —  — $1438952.70 30 CUARTOS 120
DEL SISMO LA GALARZA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320573 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO-  SI —  — $959,301.80 20 CUARTOS 80
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320637  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO-  SI —  — $959,301.80 20 CUARTOS 80
DEL SISMO MATZACO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

320662  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO-  SI = — $959,301.80 20 CUARTOS 80
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

320696  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ JOLALPAN ST —— = $7,242,72859 151 CUARTOS 004
DEL SISMO JOLALPAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y TEPEMA-

322918 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES YALCO S - $1,678778.15 35 CUARTOS 140
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

322954 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIAUTLA S — - $996,350.00 50 CUARTOS 200
DEL SISMO CIUDAD DE CHIAUTLA DE TAPIA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

322995  CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES — CHIAUTLA- ST == — $996,350.00 50 CUARTOS 200
DEL SISMO TLANCUALPICA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323079 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ CHIETLA Sl = | = $797,080.00 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CHIETLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323119 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  CHIETLA S - — $398,540.00 20 CUARTOS 80

DEL SISMO ATENCINGO
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

33164 CUARTOS PARABANO PORAFECTACIONES ~ CHIETLA S - —— 21919700 11 CUMRTOS I
DEL SISMO ESCAPE DE LAGUNILLAS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323207 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  COHETZALA S §199270000 100 CUARTOS 400
DEL SISMO SANTA MARIA COHETZALA
PROGRAVIA DE CURRTOS DORMITOROSY 110

33739 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES. "0 5| — $996350.00 50 CUARTOS 200
DEL SISMO HUAQUECHULA
PROGRAVIADE CURRTOS DORMITORIOS Y~y

33266 CUARTOS PARABARO PORAFECTACONES 0 S — 7970800 40 CUARTOS 160
DEL SISMO CACALOYUCHITL
PROGRAVIADE CURRTOS DORMITORIOSY 11

03092 CUMRTOS PARA BAO PORAFECTACIONES. "0 S —  — 45832100 23 CUARTOS 9
DEL SISMO TEZONTEOPAN DE BONILLA
PROGRAMIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ZUCAR DE

303348 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S| 1700700 41 CUARTOS 164
DEL SISMO AYUTLA SAN FELPEAYUNTLA ROS
PROGRAMIA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ZUCAR DE

33369 CUARTOS PARABANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S - = §59781000 30 CURTOS 120
DEL SISMO LA GALARZA ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y ZUCAR DE

323392 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S §39850000 20 CUARTOS )
DEL SISMO MATZACO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

323414 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S - —— $39850000 20 CUARTOS 8
DEL SISMO SAN JUAN RABOSO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y IZUCAR DE

323433 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES ~ MATAMO- S| $30850000 20 CUARTOS )
DEL SISMO SAN NICOLAS TOLENTINO ROS
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS Y

323489 CUARTOS PARA BANO POR AFECTACIONES  JOLALPAN S 300897700 151 CUARTOS 604
DEL SISMO JOLALPAN
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOSY

33521 CUARTOS PARA BAND PORAFECTACIONES. 11 00§ $69744500 35 CUARTOS 140
DEL SISMO SAN FELIPE TEPEMAXALCO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA 00,

331110 PLUVIAL PUEBLA HEROICA PUEBLA DE ZA-  PUEBLA  ——  — S $35053231 200 800

LECTOR(ES)

RAGOZA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR ,

331165 SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN AHUATLAN S §71947635 15 CUARTOS 60
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO PIAXTLA PAT-
LAN
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA(S) 0 CO-

37 [rOCRIA DE (APIAD AKCO S| e RIS QU A SAS 160
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BARIO AFECTADOS POR ,

3251 | SRR PARA BANO AFECHO0R POR  ahunTLAN 84796500 1 CUARTOS s
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO SAN LUCAS TE
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR

g [ A P DA DO PRI S — 62350617 13 CUMRTOS 52
TOTOLTEPEC Y TEHUZINGO PIAXTLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS

331366 | CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR — pmyy ) §57558108 12 CUARTOS 38

SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIROGRESO
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331408

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO SAN JOSE TETL

PIAXTLA

Sl

»»»»»»»»»» $143,895.27

CUARTOS

331452

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO SANTA MARIA

PIAXTLA

Sl

__________ $47,965.09

CUARTOS

331529

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN' PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

Sl

---------- $287,790.54

CUARTOS

24

331574

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S MARTIN
1010

SAN MAR-

TIN TOTOL-

TEPEC

Sl

__________ $2,062,498.87

43

CUARTOS

331622

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZIN-

GO

Sl

»»»»»»»»»» $143,895.27

3

CUARTOS

331647

PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-
GESTORES DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUA-
CAN SAN CRISTOBAL TEPETEOPAN

TEHUACAN

S

$1,248,464.50

50

SANITARIO(S)

200

331664

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO BOQUERON-
(1o

TEHUITZIN-

GO

Sl

__________ $191,860.36

CUARTOS

331704

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO GPE ALLENDE

TEHUITZIN-

GO

S

$47,965.09

CUARTOS

331765

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LA COLINA DE)

TEHUITZIN-

GO

Sl

__________ $47,965.09

CUARTOS

331830

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO LA NORIA HI-
DAL

TEHUITZIN-

GO

S

$47,965.09

CUARTOS

331872

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZIN-

GO

Sl

---------- $47,965.09

CUARTOS

331917

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
¥ CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC ¥ TEHUIZINGO PUENTE MAR-
QUEZ

TEHUITZIN-

GO

S

$143,895.27

CUARTOS

331931

SANITARIOS CON  BIODIGESTOR EN VI-
VIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUA-
CAN TEHUACAN

TEHUACAN

S

__________ $1,248,464.50

I

0

SANITARIO(S)

200

331963

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO SAN FCO DE
ASI

TEHUITZIN-

GO

$239,925.45

5

CUARTOS

20
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3319%

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL

TEHUITZIN-

GO

Sl

$95,930.18

2

CUARTOS

332037

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL PUEBLA SAN ANDRES AZUMIATLA

PUEBLA

SI

$2,453,725.62

140

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

560

332043

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE HIDALG

TEHUITZIN-

GO

Sl

$143,895.27

w

CUARTOS

332072

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL ATLIXCO SAN JERONIMO COYULA

ATLIXCO

SI

$1,114,924.40

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

160

332084

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S JUAN DE
DIOS

TEHUITZIN-

GO

Sl

$191,860.36

~

CUARTOS

332131

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S VICENTE
FERR

TEHUITZIN-

GO

Sl

$239,825.45

w

CUARTOS

20

332172

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO TECOLUTLA

TEHUITZIN-

GO

Sl

$47,965.09

CUARTOS

332203

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL PUEBLA LA RESURRECCION

PUEBLA

S

$2,453,725.62

140

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

560

332208

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA
PLUVIAL ATLIXCO SAN PEDRO  BENITO
JUAREZ

ATLIXCO

SI

$1,114,924.40

40

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

160

332215

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO TEHUITZINGO

TEHUITZIN-

GO

Sl

$7,962,204.94

166

CUARTOS

664

332228

SANITARIOS CON BIODIGESTOR EN VI-

VIENDAS DEL ESTADO DE PUEBLA TEHUA-

(AN MAGDALENA CUAYUCATEPEC

TEHUACAN

Sl

$1,248,464.50

50

SANITARIO(S)

200

332303

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA

AHUATLAN

Sl

$298,905.00

CUARTOS

60

332384

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

PLUVIAL PUEBLA SAN SEBASTIAN DE APA-

RICIO

PUEBLA

Sl

$2,418,672.40

138

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

552

332410

PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

PLUVIAL ATLIXCO SANTA CRUZ TEHUIX-

PANGO

ATLIXCO

S

$1,114,924.40

40

OLLA(S) 0 CO-

LECTOR(ES)

160

333107

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PATLANOAYA

AHUATLAN

Sl

$298,905.00

CUARTOS

60

333127

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZIGO S LUCAS TEJA

AHUATLAN

S

$19,927.00

CUARTOS

333158

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIAXTLA

PIAXTLA

Sl

$259,051.00

CUARTOS

52
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333182

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO PIROGRESO

PIAXTLA

S

$239,124.00

CUARTOS

48

333207

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE TETLA

PIAXTLA

Sl

$59,781.00

CUARTOS

333237

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO STA MARIA

PIAXTLA

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333297

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO YETLA

PIAXTLA

Sl

$119,562.00

CUARTOS

24

333321

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S MARTIN
T0TOL

SAN MAR-

TIN TOTOL-

TEPEC

Sl

$856,861.00

43

CUARTOS

333359

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZIGO ATOPOLTITLAN

TEHUITZIN-

GO

Sl

$59,781.00

CUARTOS

333396

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO BOQUERON-

(o

TEHUITZIN-

GO

SI

$79,708.00

CUARTOS

333429

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO GPE ALLEN-

DEP

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333476

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LA COLINADE]

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333514

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN' PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LA NORIA

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333547

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO LOS HORNOS

TEHUITZIN-

GO

Sl

$19,927.00

CUARTOS

333581

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN

TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO PUENTE MAR-

QUEZ

TEHUITZIN-

GO

Sl

$59,781.00

CUARTOS

333604

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN PIAXTLA SAN  MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S FCO DE ASIS

TEHUITZIN-

GO

Sl

$99,635.00

CUARTOS

20

333626

PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR
SISMO AHUATLAN  PIAXTLA SAN' MARTIN
TOTOLTEPECY TEHUIZINGO S JOSE LAS CAL

TEHUITZIN-

GO

$39,854.00

CUARTOS
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PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANO AFECTADOS POR

TEHUITZIN-

3365 CioMO AHUATLAN PIATLA SAN MARTIN GO > $978100 3 CUARTOS g
TOTOLTEPEC YTEHUIZINGO S JOSE HIDALG
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BARIO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

33704 { o A B T oy THeOA g §7970800 4 CUMRTOS 16
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S JUAN DE DIO
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CURTOS PARA BANI AFECTADOS POR .

3517 SISMO AHUATLAN PIRCTLA SN kTN TN §9963500 5 CUARTOS 2
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO S VICENTE
FERR
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA®) 0 CO-

3357%  pUVIALPUEBLASAN BATAZARTETELA ~ FUEBLA S SAIBET2A0 18 ey 22
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BANIO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

3922 GioM0 AHUATLAN PIATLA SAN MARTIN GO > $1992700 1 CUARTOS !
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO TECOLUTLA
PROGRAMA DE CUARTOS DORMITORIOS
Y CUARTOS PARA BARIO AFECTADOS POR  TEHUITZIN-

335059 & oo AR BRI MECIROOS oo TEHOEN g $33078200 166 CUARTOS 664
TOTOLTEPEC Y TEHUIZINGO TEHUITZINGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

W OLLA(S) 0 CO-

608 PUL HUALCHNANGO HUAUHNAN- o’ 1 saens u o Qo %
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA®) 0 CO-

30215 by PUEBLASAN MIGUEL CaNOA.~ TUBBA S BABEILA0 13 pop) &
PROGRANIA DE SANITARIOS CON BIODI

336303 GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE  ATLXCO S| $99877160 40 SANTARIO(S) 160
PUEBLA ATLIXCO ATLICO
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI

336421 GESTOR EN VVIENDAS DEL ESTADO DE  ATLKCO S —  — $99877160 40 SANTARIOS) 160
PUEBLA ATLIXCO SAN GERONIMO COYULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

336467 PLUVIAL HUAUCHINANGO LA CoLoNis  HUAUCHE g s133701157 20 OWAOI0C0- g

NANGO LECTOR(ES)
DE HIDALGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA 00,

336431 PLUVIAL PUEBLA SANTA MARIA XONACA-  PUEBLA S —  — $241867240 138 552
TEPEC LECTOR(ES)
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE

) A D SHN PEORG BRI A0 ST e $99877160 40 SANTARIOS) 160
REL
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA HUAUCH- OLLA) 0 CO-

336586 | VAL HUAUCHINANGO CUACUILA NGO 0 T T RS ) 0
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE

643 Sk et o e 0 o 4907870 30 SANTARIOS) 120
G0
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

336701 PLUVIAL HUAUCHINANGO TENANGO DE oot g 133701157 24 QA0 g

NANGO LECTOR(ES)
LAS FLORES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLAS) 0 CO-

336739 YVIAL ACAETE ACAETE ANETE Sl B304732 2 eopees) b
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA AN AN- T

337270 PLUVAL SAN ANDRES CHOLULA SAN AN DRESCHO- S mWms 2 (e 128
DRES CHOLULA LULA
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PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-

SAN AN-
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE

4 Sk sl ORE ChoL s s DRSO S 1981574 6 SANITARIOS) 1
TEHUILOYOCAN
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLAS) 0 CO-

337375 plVIAL PUEBLASANTO TOMAS CHAUTLA ~ TUEBLA 81 o e RABETZA 138 ) i
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA AN AN- 0

337376 PLUVIAL SAN ANDRES CHOLULASAN LUIS  DRESCHO- S = w2 (o 128
TEHUILOYOCAN LULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  SAN AN- 00,

337457  PLUVIAL SANA NDRES CHOLULA SAN BER-  DRESCHO-  SI - — w2 2 (Ao 128
NARDINO TLAYCALANCINGO LULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA , D000,

337473 PLUVIAL TEHUACAN LA MAGDALENA TEHUAGIN S —  — 5623660 60 (o )
CURYUCATEPEC
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL 00,

337525  PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN  FELPEAN- S —e e SRR R T A A )
ANTONIO PORTEZUELO GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA )00,

337527 PLUVIAL PUEBLA SAN PEDRO ZACACHI  PUEBLA S = - 941867240 138 55
o LECTOR(ES)
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI .

33753 GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO D A 51— §19975432 4 SANTARIO(S) 16
PUEBLA HUAUCHINANGO HUACHINANGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL 0o

337572 PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN  FELPEAN- S - w93 3 (iohey 12
PABLO DE LAS TUNAS GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLAS) 0 CO-

33733 by VIAL PUEBLA SANTA CATARINA LR e $241B67240 138 peroies) %2
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL )00,

337641 PLUVIAL GENERAL FELIPEANGELES SANTA. ~ FELPEAN-  — S| men 3 (oS )
URSULA CHICONQUIAC GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA oo o OLLAS) 0 CO-

337649 pUVIAL ACAETE APANGO DE ZARAGOZA~ ACAIETE 3] MEZ23BE6 6 | ropes) =
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODK-
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTAD DE  HUAUCHI-

337723 pUEBLA HUAUCHINANGO LAS COLONIAS ~ NANGO >~ ™~ $29963148 6 SANTARIO(S) X
DE HIDALGO
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA s

337733 PLUVIAL ACAETE SAN JERONIMO OCOTI-  ACAETE S - —— s 4 OO0 16
AN (ES)
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA , 0

337749 PLUVIAL TEHUACAN SN CRISTOBAL TE- TEHUACAN S - —— §167238560 60 240

LECTOR(ES)

PETEOPAN
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  GENERAL 00,

337763 PLUVIAL GENERAL FELIPE ANGELES SAN- FELPEAN- S - — CITIEE B B A n
TIAGO TENANGO GELES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

337828 PLUVIAL CHIGNAHUAPAN CIUDAD DE ﬁnﬁ'}“\ﬁ R $50171598 18 OLLEL?T((S))R?E;O 7
CHIGNAHUAPAN
CONSTRUCCIGN DE RED DE DRENAFE EN
LA COLONIA HACIENDA DE SAN JOSE LO- METROS LI

337848 CALIDAD HEROICA PUEBLA DE ZARAGOZA  'UEBIA 51— 304239366 600 “yeaf 2400
MUNICIPIO DE PUEBLA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA ..~ o OLLA(S) 0 CO-

337833 pyVIAL ACAJETE SAN JUAN TEPULCO ACNETE S| MNARZA 4 RS 16
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA

CHIGNA- OLLA(S) 0 CO-
4 PLUVIAL CHIGNAHUSPAN v RO g 7158 18 (el 7

BARRIO
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PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI-

337917 GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE HNU:NUGCS" 5 §39950860 8 SANITARIO(S) 2
PUEBLA HUAUCHINANGO CUACUILA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA s
337934  PLUVIAL ACAETE LA MAGDALENA TETELA ~ ACNETE S e e s 4 QoS 16
DE MORELOS
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA L OLLA(S) 0 CO-
BTy TEHUACAN S| st 0 S 280
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA 0
337976 PLUVIAL ACAETE SANTA MARIA NENE-  ACNETE S = — oo 8 QA0S 2
ZINTLA =
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODK-
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE  HUAUCHI-
337987 plUEBLA HUAUCHINANGO TENANGO DE  NANGO >~ =~ $39950864 8 SANITARIO(S) i
LAS FLORES
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA OLLA(S) 0 CO-
338018 py viAL ACAJETE TLACAMILCO A S — ] — 3936555 5 roRes) A
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIOD ¢,
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE
B R Rt ey o DREB LcAHo- T §14981574 6 SANTARIO(S) 2
DRES CHOLULA
PROGRAMA DE CAPTADORES DE AGUA  yoyorr o OLLAG) 0 C0-
338090 by vIAL ACAETE SANAGUSTINTLAXCD. ACAETE 3] SINARA 4 oREs) 16
PROGRAMA DE SANITARIOS CON BIODI ¢,
GESTOR EN VIVIENDAS DEL ESTADO DE
BIE S K DR FCLU 3 AoUEet DRES L5\HO- 3 490787 3 SANITARIO(S) 12
NARDINO TLAXCALANCINGO
Total ZAP urbanas 250 250 95%
Total ZAP rurales 0 0 %
Total sin ZAP 0 0 %
Total dos mayores grados de Rezago Social 0 0 %
Total Pobreza Extrema 13 5%
Total 100%

Fuente: base de datos de la MIDS 2017, proporcionada por la SEDESO para el proceso de evaluacion del FISE.
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Anexo 27. Presupuesto del FISE en 2017 por Capitulo de Gasto.

Ejecutor: SDRSOT

i . o Ejercido/
Capitulo de gasto Concepto Aprobado Modificado Ejercido Modificado
MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMI-
2100 SION DE DOCUMENTOS Y ARTICULOS OFI- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
CIALES
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRO-
200 DUCCION Y COMERCIALIZACIEN $000 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUC-
2000 16N Y REPARACION $21,977,752.35 $16,381,073.35 $16,381,073.35 100%
PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y
2000 Materiales ¥ Su- 2500 DE LABORATOQR\O $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
ministros
2600  COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PRO-
2700 1ECCION Y ARTICULOS DEPORTIVOS $0.00 $0.00 $0.00 $000
2800 MSL%RIALES Y SUMINISTROS PARA SEGU- §0.00 §0.00 §0.00 §0.00
HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESO-
2900 poc MENORES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 2000 $21,977,752.35  $16,381,073.35  $16,381,073.35 100%
3100 SERVICIOS BASICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS,
300 TECNICOSY OTROS SERVICIOS $4,168,054.13 $3,213,300.24 $3,213,300.24 100%
3400 iAEERE/gL?ESHNANGEROS, BANCARIOS Y CO- §0.00 §0.00 §0.00 §0.00
3000 : .
SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION,
Senicos generales 3500 \uNTENIMIENTO Y CONSERVACION 00 $0.00 $0.00 $0.00
3600 SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIALY PU- §0.00 §0.00 §0.00 §0.00
BLICIDAD
3700 SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3800 SERVICIOS OFICIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3900 OTROS SERVICIOS GENERALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 3000 $4,168,054.13  $3,213,300.24  $3,213,300.24 100%
Total $26,145,806.48  $19,594,373.59  $19,594,373.59 100%
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Ejecutor: SEDESO

Capitulo de A - Ejercido/
gasto Concepto Aprobado Modificado Ejercido Modificado
MATERIALES - DE ADM\N\STRAOQN,
2100 EMISION DE DOCUMENTQS Y ARTICU- $574,306.50 $569,798.30 $569,798.30 100.00%
LOS OFICIALES
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS $1,385,851.50 $1,375,269.29 $1,375,269.29 100.00%
MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE
2300 pRODUCCION Y COMERCIALIZACION $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES Y ARTICULOS DE CONS-
2400 120CCION Y REPARACION $133,281,312.87 $132,586,186.65 $132,586,186.65 100.00%
PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEU- ’
2000 Materiaes y 2500 TICOS Y DE LABORATORIO $38,866,061.64 $38,097,159.27 $38,097,159.27 100.00%
inist R
suministros 2600 TC‘(\J/(!;/ISBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADI $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE
2700 PROTECCION Y ARTICULOS DEPOR- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
TIVOS
MATERIALES Y SUMINISTROS PARA
2800 e pinAD $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y AC-
2900 CESORIOS MENORES $504,600.00 $494,125.58 $494,125.58 100.00%
Subtotal de Capitulo 2000 $174,612,132.51 $173,122,539.09  $173,122,539.09 100.00%
3100 SERVICIOS BASICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTI-
3300 FICOS, TECNICOS Y OTROS SERVICIOS $85,489,065.55 $79,241,365.66 $79,241,365.66 100.00%
SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS
3400 Y COMERCIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3000 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARA-
. 3500 CION, MANTENIMIENTO Y CONSER- $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Servicios gene- VACION
rales ;
SERVICIOS DE COMUNICACION SO-
3600 oLy PUBLICIDAD $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3700 SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3800 SERVICIOS OFICIALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3900  OTROS SERVICIOS GENERALES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Subtotal de Capitulo 3000 $ 85,489,065.55 $ 79,241,365.66  $ 79,241,365.66  100.00%
Total $260,101,198.06 $252,363,904.75  $252,363,904.75  100.00%
Ejecutor: CAPCEE
. . v Ejercido/
(apitulode gasto  Concepto Aprobado Modificado Ejercido Modificado
6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO $52,515,163.23 $52,260,265.88 $40,000,000.00 76.54%
6000 6200 OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
ObrasPdblicss 6300 Tpgovfaos PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMEN- §0.00 §0.00 §0.00 £0.00
Subtotal de Capitulo 6000 $52,515,163.23  $52,260,265.88  $40,000,000.00  76.54%
Total $52,515,163.23  $52,260,265.88  $40,000,000.00 76.54%

*Siglas:

SDRSOT: Secretarfa de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
SEDESO: Secretarfa de Desarrollo Social.
CAPCEE: Comité Administrador Poblano Para la Construccion de Espacios Educativos.

Fuente: Elaboracion propia con base en

o5 datos presupuestarios proporcionados por la SDRSOT, la SEDESOy el CAPCEE, para el proceso de evaluacion del FISE 2017..
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Anexo 28. Estructura presupuestal de los Pp financiados total o parcialmente

con recursos del FISE del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017.

. Porcentaje del .
presupuesto IR Py fnanciado *ENOR O
P Presupuesto  federal del Pp €on recursos
resupuesto total de origen _financiado con con recursos del FISE/  recursos del FISE /
total del Pp del FISE / Presupuesto total
Ejecutor e Nombre del Pp  (Devengado UREEICE S | TGOS Presupuesto ST de origen federal
de Pp -pesos-2017) (Devengado - FISE total del P total de origen del P
P pesos- 2017) (Devengado P federal del Pp P
-Desagregado- (Devengado - (Devengado -
-Absoluto- -pesos- 2017) pesos- 2017) (Devengado - pesos- 2017)
-Absoluto-- - pesos- 2017) ;
-Absoluto- -Absoluto- -Desagregado-
Mejora de las
SDRSOT ~ E021  condiciones am-  $67,801,729.72 $54,687,957.47  $20,238,200.19 80.7% 37.0% 37.0%
bientales
Fortalecimiento
SSEP E024  de los servicios $1,640,900,378.96  $1,579,417,829.85  $83,098,683.41 96.3% 5.3% 5.3%
de salud
Acercamiento y
concentracién 0 7 7
SEP £039 de senicios gu- $37,550,378.04 $31,045,764.44 $6,006,156.78 82.7% 19.3% 19.3%
bernamentales
Servicios  de
SomAp E13 898 POlble gioen0 k0376 1482849376 $14,82849376 83.2% 100.0% 100.0%
alcantarillado y
saneamiento
SEDESO E135 l{vai’gsnfé’gmaf U 56574550224 $160,25316307  $12866952778  60.3% 80.3% 80.3%
SEOESO  Fr39 [ONSOMAT W gi3cenienn) 54608156696 4515670382 414% 96.1% 96.1%
entorno urbano
SGG \ns[(umen[a, $4,060,289,51662 100%
cion de los pro-
K006  gramas y proyec- $2,500,478,111.34 ~ $258,732,944.54 61.6% 10.3%
CEASPUE tos de inversion  $2,116,993.73 0.4%
publica
CAPCEE PF?YECTOS de  $929,826,657.61 1.1%
E— infraestructura ————
K007 " $893,213,415.07  $10,000,000.00 90.2% 1.1%
SEP sodial del sector ¢ 006,783.91 0.0%
educativo
SEDESO $20,288,834.27 9.8%
CEASPUE $750,000.00 0.0%
CAPCEE Aendon  por $150,133,392.99 0.0%
N " ) a U7
—— NOO4 defasffpes bl”at“. T 618073432220 $17,651,943.41 100.0% 9.8%
SFA fales "PUEDIA SI- 44,048,492 50 0.0%
r— gue de pie” e
SIMT $2,454,999.90 0.0%
SGG $3,058,602.54 0.0%
CEASPUE Programa  de  $127,615,196.50 7.6%
——— S069 infraestructura —————————— $158454,170.03  $12,164,414.76 85.8% 7.7%
SIMT indigena (PROIT) $56,981,338.50 0.03%
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CEASPUE $123,603,515.30 5.5%
= Agua  potable, ———" 7" ———
SIMT  S088 drenaje y trata- $139.473,300.00  $191,523,421.74  $15,656,392.41 721% 8.2% 2.6%
SOAPAP iento $2,393,077.00 0.0%
072 Huehuetla N/D $65,23051233  $2511,321.96 N/A 3.8% 3.8%
SMT 109 Pahuatlén N/D §82,026,43656  $26,925833.0 N/A 32.8% 32.8%
197 Xicotepec N/D $160,401,79479  $37,643,159.97 N/A 2.2% 2.2%
199 Xiutetelco N/D $13127941337  $1,614597.50 N/A 1.2% 1.2%

Fuente: elaboracion propia con base en los datos presupuestarios de los Pp, correspondientes al periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2017, proporcionados por las Unidades Administrativas de la SFA.

llustraciones

Ilustracién 1. Rezago social a nivel municipal, 2015.

Muy bajo 4
Bajo 42
Medio 88
Alto 73
Muy alto 9
Municipios sin clasificacion por grado de rezago i

Fuentef: imagen del Informe anual sobre a situacion de pobreza y rezago social del estado de Puebla, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186871/
Puebla.pd
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Ilustracién 2. Resumen de transiciones para una adecuada captura
de las metas y avances de los indicadores en el PASH.

Registro or parte de
la SEDESO

(Coordinador estatal
del FISE)

Pide atender
observaciones

(Entidad Federativa)

Atiende
observaciones

(Coordinador estatal
del FISE)

Valida o emite
observaciones

(Entidad Federativa)

Emite observaciones

(Coordinador federal
del FAIS)

Valida
observaciones

(Entidad Federativa)

Fuente: elaboracin propia con base en los archivos publicados por la Unidad de Evaluacion del Desempefio (UED) de la SHCP
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Atiende
observaciones

(Coordinador estatal
del FISE)

Valida
observaciones

(Entidad Federativa)

Genera Reporte

(Coordinador estatal
del FISE)
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Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacién

Concepto

Dato

Evaluacion Especifica de Resultados del Fondo de Aportacio-

a) Nombre o denominacion de la evaluacion. nes para la Infraestructura Social Estatal (FISE), correspondi -
ente al ejercicio fiscal 2017
b) Nombre o denominacion del fondo. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal
0 Ejercicio fiscal que se evalda. 2017
d) Dependencia Coordinadora del fondo a nivel federal. Secretarfa de Desarrollo Social
e) Unidad(es) Responsable(s) de la coordinacion del fondo en la entidad. Secretarfa de Desarrollo Social
Roberto Villareal Vaylén
f)  Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de la coordinacién del fondo. ) :
) (es)de lafs) (Es)resp © Encargado de Despacho de la Secretarfa de Desarrollo Social
g) Afo del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en que fue considerada la evaluacion. - PAE 2018.
5 Trsendb e sEelb e, Dwecqon de. Evaluacion ads;nta q/la Subsecretarfa de Planeacién de la Se-
cretarfa de Finanzas y Administracion.
i) Afio de conclusidn y entrega de la evaluacién. 2018.
j) Tipo de evaluacidn. Especffica de Resultados.
k) Nombre de la instancia evaluadora externa. Asesores Estesant S de RL. de CV.
[) Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacion. Dr. Martin de Jestis Arroyo Ruiz.
m) ll\lljca)r(?(l;nre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coordinador(a) de la eva- Lic. Mariel Avila Romero
n) Nombre de la Unidad Administrativa Responsable de dar seguimiento a la evalua- Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretarfa de Planeacion de la Se-
(on (Area de Evaluacion). cretarfa de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla.
0) Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento Arturo Neponucemo Criséstomo
ala evaluacion (Area de Evaluacion). Director de Evaluacién.
Rodolfo de la Rosa Cabrera
Subdirector de Evaluacién de Programas
p) Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la unidad adminis- Glorhya Horsfieldi Romero Solares
trativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion, que coadyuvaron con la Jefa’de\ DETEEAI de PggalEs Federales
revision técnica de la evaluacion ’ = L
‘ Supervisor del Departamento de Programas Federales
Eder Daniel Herrera Cabrera
Analista del Departamento de Programas Federales
q) Forma de contratacién de la instancia evaluadora. Invitacion a tres.
r)  Costo total de la evaluacién con IVA incluido. $2,000,000.00 IVA incluido
s)  Fuente de financiamiento. Recursos Estatales.
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Glosario

Agentes para el Desarrollo Local FAIS. Personas fisicas contratadas por los gobiernos locales en términos de
los presentes Lineamientos y de los convenios de coordinacion que se celebren, para llevar a cabo acciones para
el seguimiento y verificacion del uso de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

Analisis de gabinete: se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y la va-
loracién deinformacién concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluacionesy documentacion
publica. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar de
cada Fondo, se podran programary llevar a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos relacionados
con la aplicacion del Fondo.

Aspectos Susceptibles de Mejora: son los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificadas en
la evaluacion externa, las cuales pueden ser atendidas para la mejora de los programas con base en las recomen-
dacionesy sugerencias sefialadas por la instancia evaluadora a fin de contribuir a la mejora de los programas.

Carencia por acceso a la alimentacion. Se define a partir de la identificacion de cuatro grados de inseguridad
alimentaria en la poblacion: inseguridad alimentaria severa, inseguridad alimentaria moderada, inseguridad ali-
mentaria leve y seguridad alimentaria. La metodologia de medicion de la pobreza identifica a un individuo con
carencia de acceso a la alimentacion si presenta inseguridad alimentaria severa o moderada.

Carencia por acceso a la seguridad social. La poblacion con carencia por acceso a la seguridad social se iden-
tifica de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Encuanto a la poblacién econdmicamente activa, asalariada, se considera que no tiene carencia si dis-
fruta, por parte de su trabajo, de las prestaciones establecidas en el articulo 2.° de la Ley del Seguro
Social.

2. Enelcaso de la poblacion trabajadora no asalariada o independiente se considera que tiene acceso a
la seguridad social cuando dispone de servicios médicos como prestacion laboral o por contratacion
voluntaria al régimen obligatorio del IMSS y, ademas, cuenta con SAR o Afore.

3. Paralapoblaciénen general, se considera que tiene acceso cuando goce de alguna jubilacion o pension,
o sea familiar de una persona dentro o fuera del hogar con acceso a la seguridad social.

4. En el caso de la poblacion en edad de jubilacion (sesenta y cinco afios 0 mas), se considera que tie-

ne acceso a la seguridad social si es beneficiario de algiin programa social de pensiones para adultos
mayores.

Carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda. La poblacion con carencia por servicios basicos
en lavivienda es aquella que reside en viviendas que presentan, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

1. Elaguase obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen por acarreo
de otra vivienda, o de la llave publica o hidrante.

2. Nocuentan con servicio de drenaje, o0 el desagle tiene conexidn a una tuberia que va a dar a un rio, lago,
mar, barranca o grieta.

3. Nodisponen de energia eléctrica.
El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbdn sin chimenea.

Carencia por acceso a los servicios de salud. Se considera que una persona se encuentra en situacion de ca-
rencia por acceso a los servicios de salud cuando no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos
de alguna institucion que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las instituciones publicas de seguridad social
(IMSS, ISSSTE federal o estatal, PEMEX, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.
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Carencia por calidad y espacios de la vivienda. Se considera como poblacién en situacion de carencia por
calidad y espacios de la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las
siguientes caracteristicas:

1. Elmaterial de los pisos de la vivienda es de tierra.
2. Elmaterial del techo de la vivienda es de lamina de cartén o desechos.

3. Elmaterialdelos muros de lavivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambu o palma; de [dmina
de carton, metalica o asbesto; o material de desecho.

4. Larazon de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5.

Carencia por rezago educativo. La poblacién con carencia por rezago educativo es aquella que cumple alguno
de los siguientes criterios:

1. Tiene de tres a quince afios, no cuenta con la educacion basica obligatoria y no asiste a un centro de
educacion formal.

2. Nacio antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria vigente en el momento en que
debia haberla cursado (primaria completa).

3. Nacio a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria (secundaria completa).

Catalogo del FAIS. Listado de proyectos de infraestructura social basica que se pueden llevar a cabo con re-
cursos del FAIS e identificar la incidencia de éstos en los indicadores de carencia sociales que define el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la medicién multidimensional de la pobreza'y del
rezago social.

Convenio de concurrencia. Convenio de coordinacién y/o concertacion que se suscribe por las instancias que
participan en la realizacion de proyectos en los que se ejerceran de forma concurrente recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, con otros recursos de naturaleza federal, local y/o privada.

Convenios: acuerdos que celebran las dependencias de la Administracién Publica Federal y las entidades fede-
rativas, con el proposito de otorgarles recursos presupuestales en términos de los articulos 82y 83 de la LFPRH.

Evaluacion Especifica: aquellas evaluaciones no comprendidas en los Lineamientos Generales para la Evalua-
cion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.

Evaluacion: analisis sistematico y objetivo de los programas de gobierno y que tiene como finalidad determinar
la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Gastos indirectos. Erogaciones vinculadas a la verificacién y seguimiento de las obras y acciones que se realicen,
asi como para la realizacion de estudios y la evaluaciéon de proyectos que cumplan con los fines especificos de
cada uno de los fondos que componen al FAIS.

Indicador de gestion: aquel que mide el avancey logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que
los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades y de compo-
nentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los progra-
mas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos e incluye
indicadores de Fin, Propésito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan direc-
tamente a la poblacién o area de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o area de enfoque.

Indicadores de Desempeiio: |os indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida, co-
ciente o formula que permite establecer un parametro de medicion de lo que se pretende lograr, expresado en tér-
minos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico y social, calidad y equidad. En otras palabras, los indicadores
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deben permitir medir resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios provistos; la eficiencia
de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la consistencia de los procesos; el impacto
social y econdmico de la accion gubernamentaly los efectos de la implantacion de mejores practicas.

Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social. Documento en el que se informa sobre la situa-
cion de pobreza y rezago social de las entidades, municipios y DT que realice la Secretaria de Desarrollo Social,
que deberd publicarse en el Diario Oficial de la Federacion a més tardar el Ultimo dia habil de enero del jercicio
fiscal correspondiente.

Infraestructura Social Basica. Obrasy acciones de infraestructura relacionadas con los rubros de gasto sefiala-
dos en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal para el FISE y el FISMDF.

INGRES. Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacién en forma confiable,
debido a que todas las areas, en el ambito de su competencia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que ayudan
avalidar lainformacion, lo que a su vez permite emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo con los elementos
de la clave presupuestal de egresos y plan de cuentas contable.

Instancia Evaluadora: los resultados del ejercicio de los recursos publicos deberan ser evaluados, con base en
indicadores, por instancias técnicas independientes, es decir, externas a las instituciones que los ejerzan, desig-
nadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los
Subsidios o Convenios conforme a la normatividad aplicable en la materia.

Localidad rural. Poblacion con menos de 2,500 habitantes de acuerdo al INEGI.
Localidad urbana. Poblacion con mas de 2,500 habitantes de acuerdo al INEGI.

Matriz de Indicadores para Resultados: [a MIR facilita entender y mejorar la logica interna y el disefio de los
programas presupuestarios, la construccién de la MIR permite focalizar la atencién de un programa presupuesta-
rioy proporciona los elementos necesarios para la verificacion del cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimis-
mo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS). Herramienta que la Secretaria de Desarrollo Social utili-
za para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DT en los indicadores de
situacion de pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual.

Mejoramiento de vivienda. Se refiere a los proyectos de pisos firmes, techos, muros, cuartos adicionales y de-
mas proyectos clasificados en el Catalogo del FAIS en el rubro de mejoramiento de vivienda. No incluye la ad-
quisicién ni la construccién de vivienda nueva por parte de los gobiernos locales. Los proyectos de mejora sélo
podran llevarse a cabo en viviendas existentes. Las acciones de mejoramiento de vivienda deben dar prioridad a
los proyectos que abatan carencias sociales en vivienda de acuerdo a la medicion de pobreza de CONEVAL.

Metodologia de Marco Légico: la MML facilita el proceso de conceptualizacion, disefio, ejecucion y evaluacion
de programas presupuestarios; el uso de la MML es cada vez mas generalizado como herramienta de administra-
cion de programas y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistemética y logica los ob-
jetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que
pueden influir en el cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los objetivos y examinar el
desempeno del programa en todas sus etapas.

Pobreza alimentaria. Insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso
de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes.

Pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres o0 mas caren-
cias, deseis posibles, y que ademas se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta
situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicasen por completo a la adquisicion de alimentos, no
podrian adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.
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Pobreza o pobreza multidimensional. Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al
menos una carencia social (sea ésta rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios de la vivienda, servicios bésicos en la vivienda o acceso a la alimentacion) y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no
alimentarias.

Pobreza por capacidades. Insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos
necesarios en salud y educacion, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente
para la adquisicion de estos bienesy servicios.

Pobreza por patrimonio. Insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos
necesarios en saludy educacion, vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible
en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios.

Presupuesto Basado en Resultados: es un proceso basado en consideraciones objetivas para la asignacién de
fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempeno institucional cuyo aporte sea
decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo nacional sustentable;
en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y servicios publicos mediante la
asignacion de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos para obtener los resultados
esperados.

Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(PRODIMDF). Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal que sera convenido entre el Ejecutivo Federal, a través de la Secretarfa de Desarrollo Social, el Gobierno
de la Entidad correspondiente y el municipio o DT de que se trate.

Sistema de Evaluacion del Desempeiio: conjunto de elementos que permiten monitorear, evaluar y dar se-
guimiento a la politica publica y los Programas Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de los
mismos.

Sistema de Formato Unico (SFU). Sistema de Formato Unico, que es el sistema establecido por la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Publico en términos del articulo 85 de la LFPRH, mediante el cual se reporta el ejercicio,
destinoy los resultados obtenidos de los recursos federales transferidos a las entidades, municipiosy DT.

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefo. Herramienta informatica que facilita el proceso de re-
copilacion, analisis continuo y sistematico de informacion de los indicadores de desempefio de los Programas
Presupuestarios (Pp), el cual permite dar seguimiento al avance de las metas de los mismos, contribuyendo asi a
medir su desempefio con base en el logro de sus objetivos y considerando el ejercicio de los recursos asignados
durante el ejercicio fiscal que corresponda.

Sistema Estatal de Evaluacion. Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacion, analisis conti-
nuoy sistematico de informacién de los indicadores de gestién de los Programas Presupuestarios.

Subdelegaciones de la SEDESOL. Subdelegaciones de la SEDESOL en las Entidades.

Subsidios: asignaciones de recursos federales contempladas en el Presupuesto de Egresos que son entregados
a las entidades federativas y municipios con el objeto de apoyar el desarrollo social o econémico conforme a lo
establecido en las disposiciones juridicas aplicables.

Urbanizacion: son los proyectos que incentivan la concentracion formal en nicleos de poblacion mas grandes
y detener con ello la atomizacién de localidades, ademas de fomentar la mejora de los servicios publicos de las
localidades rurales que muestran tendencias hacia la

ZAP rural. Los listados en el ANEXO A del Decreto por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atencién
Prioritaria para el ejercicio fiscal vigente.

ZAP urbana. Las Areas Geoestadisticas Basicas listadas en el ANEXO B del Decreto por el que se formula la Decla-

ratoria de las Zonas de Atencion Prioritaria para el ejercicio fiscal vigente.
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Siglas y Acronimos

APE. Administracion Publica Estatal.

APF. Administracién Publica Federal.

ASF. Auditoria Superior de la Federacion.

ASM. Aspectos Susceptibles de Mejora.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comision Estatal de Agua'y Saneamiento de Puebla.

CNCH. Cruzada Nacional contra el Hambre.

CONAC. Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONAPO. Consejo Nacional de Poblacion.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

CUIS. Cuestionario Unico de Informacion Socioecondmica.

DGDR. Direccion General de Desarrollo Regional de la Secretaria de Desarrollo Social.

DGEMPS. Direccion General de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales de la Secretaria de Desarrollo
Social.

DGGPB. Direccion General de Geoestadisticay Padrones de Beneficiarios de la Secretaria de Desarrollo Social.
DOF. Diario Oficial de la Federacion.

DPSAG. Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la SFA.

FAIS. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal.

Formato CONAC. Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales minis-
trados a las entidades federativas.

INEGI. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

LGAHOTDU. Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.
LGCG. Ley General de Contabilidad Gubernamental.

LGDEEYPA. Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente.

LGDS. Ley General de Desarrollo Social.

LGS. Ley General de Salud.

Lineamientos generales para la operacion del FAIS. Lineamientos generales para la operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

MIDS. Matriz de Inversion para el Desarrollo Social.
MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.

MML. Metodologia del Marco Logico.

PAE. Programa Anual de Evaluacion del Desempefio.
PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PbR. Presupuesto basado en Resultados.

PED. Plan Estatal de Desarrollo.

PNT. Plataforma Nacional de Transparencia.

Pp. Programa Presupuestario
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PRODIMDF. Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal

PUB. Padron Unico de Beneficiarios de la Secretaria de Desarrollo Social.

ROP. Reglas de Operacién.

SDRSOT. Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
SED. Sistema de Evaluacion del Desempefio.

SEDESO. Secretaria de Desarrollo Social.

SEDESOL. Secretaria de Desarrollo Social federal.

SEE. Sistema Estatal de Evaluacién.

SFP. Secretarfa de la Funcién Publica.

SFU. Sistema de Formato Unico.

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SIIPSO. Sistema Integral de Informacién de los Programas Sociales.

SiMIDE. Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio.

SIMT. Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes.

SIPOT. Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia.

SISGE. Sistema de Informacién Social Georreferenciada.

SMDIF. Sistemas Municipales DIF.

SOAPARP. Sistema Operador de Agua Potables y Alcantarillado de Puebla.

SPPR. Sistema de Programacién y Presupuestacion para Resultados.

SSEP. Servicios de Salud del estado de Puebla.

SSPEDR. Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional de la SEDESOL.
TdR. Términos de Referencia.

UAGCT. Unidad del Abogado General y Comisionado para la Transparencia de la SEDESOL.
UCD. Unidad de Coordinacion de Delegaciones de la SEDESOL.

UED: Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP.

ZAP. Zonas de Atencion Prioritarias.
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