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DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1 DESCRIPCION DE LA EVALUACION

e de la Evaluac

‘ Evaluacion Especmca del Desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), ejercicio fiscal 2016.

Fecha de inicio de la evaluacion: ‘ 05 de junio de 2017.
Fecha de término de la evaluacion: ‘ 02 de octubre de 2017.

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: ‘ Unidad administrativa:

Arturo Neponuceno Criséstomo , ) o o, .
P Secretaria de Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado de Puebla

Objetivo general de la evaluacién:

Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de la planeacidn, los procesos de gestion y operacion, asi como los resultados del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), ejercido por el Estado de Puebla en 2016.

Objetivos especificos de la evaluacién:

. Analizar la planeacién estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del Fondo para la atencién de las necesidades particulares
identificadas en la entidad.

Direccidn de Evaluacién de la Subsecretaria de Planeacion,

. Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en el Estado de Puebla.

. Valorar los principales procesos en la gestion y operacién de las aportaciones en la entidad federativa.

. Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados de la implementacion de las aportaciones en el
Estado de Puebla, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas.

o Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del fondo en el Estado de Puebla.

Metodologfa utilizada en la evaluacién:

Considerando que la evaluacion es un andlisis sistematico y objetivo de un proyecto, programa o politica - en curso o concluida -, que se realiza

con el propdsito de determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad de
éstos, a fin de generar informacion fidedigna y Util sobre los resultados obtenidos, que su vez permita mejorar el proceso de toma de decisiones;
se realizdé una evaluacién de tipo especifica para valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2016, con base en los Términos de Referencia
establecidos por la Direccién de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y Administraciéon, Unidad Administrativa que ademds coordiné el presente
proceso evaluativo.

Referente al contenido y criterios de analisis, la evaluacién se dividid en cuatro secciones temdticas: Planeacion estratégica y contribucién, Gestién
y operacion, Generacion de informacién y rendicién de cuentas, Orientacion y medicion de resultados, las cuales contemplaron 13 son preguntas
cerradas que fueron respondidas con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la
respuesta fue “Si”, se seleccién uno de los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademas los principales
argumentos que justifican dicha valoracién. Por otra parte, las 13 preguntas clasificadas como abiertas - por no considerar respuestas binarias -
fueron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponible en el momento de la evaluacion.

Asi mismo, se sefiala que la valoracién cualitativa ordinal consistié en dar respuesta a las 26 preguntas consideradas en los “Criterios Técnicos del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)” establecida en los Términos de Referencia correspondientes;
mientras que la valoracién cualitativa nominal se realizd mediante el acopio de informacién especifica y relevante, de cardcter complementario a
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las evidencias documentales, obtenida a través de mesas de trabajo sostenidas con los responsables de los principales procesos de gestién del
subsidio evaluado.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Evidencias documentales
proporcionadas por la Direccién de
Cuestionarios: Entrevistas: x | Formatos: x | Otros: X | Especifique: Evaluacion de la SFA: bases de datos,
formatos programaticos, financieros,
administrativos y presupuestales.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizé bajo un enfoque mixto, es decir, se aplicé una valoracion cualitativa ordinal y una valoracion cualitativa nominal, mediante
una técnica de investigacion, predominantemente descriptiva, conocida como analisis de gabinete, el cual se refiere al “conjunto de actividades
que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”; conjunto de evidencias documentales que fueron proporcionadas por las Dependencias
y Entidades de la Administracion Publica Estatal responsables de la gestion del fondo en la entidad a través de la unidad coordinadora de la
evaluacion. Asimismo, dadas las caracteristicas y naturaleza del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), surgieron necesidades de informacion adicional, motivo por el cual se llevaron a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos a
cargo de su operacion, evaluacién y seguimiento, a fin de que estas fueran solventadas.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion seguido por el evaluador externo, este contempld un total de seis fases, mismas que se describen
de forma resumida en el siguiente listado:

1.  Recoleccidon de informacion: fase que considerd los procesos inherentes a recabar la informacién pertinente y necesaria para el analisis
sistematico realizado en apego a TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo: fase en la que se realizaron reuniones de trabajo con personal de la Direccion de Evaluacion de la SFA o de las Dependencias
y Entidades evaluadas.

3. Andlisis de Gabinete: fase que contempld todos los procesos y procedimientos de analisis minucioso, asi como la conformacion de los
documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de la evaluacion.

4. Avancesy retroalimentacion: fase orientada a la revision conjunta con los involucrados en el proceso de evaluacion, que permitié comparar
y retroalimentar el andlisis realizado, con la finalidad de mejorar fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revisidon de la evaluacion: fase de andlisis de los avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de tiempo fueron solicitados por la Direccion
de Evaluacién, como parte de sus procesos de monitoreo y seguimiento, y mediante los cuales se vigilé el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacion: fase en la que se conforma el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como el formato oficial para
la difusion de los resultados de la evaluacién, mismos que fueron entregados a la Direccidn de Evaluacion de la SFA.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION
2.1 | Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

o Se observd que a excepcidon del indicador “Percepcidn ciudadana de incidencia en politicas publicas”, los 6 indicadores restantes que
conforman la MIR federal del FAFEF cumplen con las siguientes caracteristicas:
- Relevancia: con base en su definicion, se considera que dichos indicadores estan directamente relacionados con los objetivos del fondo,
toda vez que en sus variables se consideran los rubros de gasto sefialados en el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal.
- Adecuado: se identificd que dichos indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del fondo en la
entidad, sobre todo los indices que fueron establecidos para el nivel de propésito —indice de Fortalecimiento Financiero e indice de
Impulso al Gasto de Inversion—.
- Monitoreable: toda vez que existe claridad y validacion de los medios de verificacion de las variables que integran los indicadores, asi
como del método de célculo, los cuales estan incluidos en la Ficha Técnica de la MIR del fondo.
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o Las metas programadas para los indicadores “indice de Impacto de Deuda Publica”, “indice de Impulso al Gasto de Inversién” e “indice en el
Ejercicio de Recursos” fueron demasiado ambiciosas; mientras que en el caso del indicador “indice de Impulso al Gasto de Inversién”, la
meta fue programada por debajo del umbral de la capacidad del fondo en el estado; situacidn que refleja una debilidad en cuanto al disefio
y planeacién de las metas del fondo durante 2016.

o Se cuantificd un total de 30 indicadores que corresponden a la parte alta de la MIR de los Pp financiados con recursos del FAFEF, de los cuales
se observo lo siguiente:

- Se considera que el 31% de dichos indicadores, estan directamente vinculados con los objetivos del fondo y por lo tanto contribuyen a
medir sus resultados.

- Porotra parte, 26% del total de los indicadores presentaron una vinculacién relativa con los objetivos del fondo, por lo que, aunque en
menor medida, se considera que el calculo del avance de sus metas coadyuva en la medicién de los resultados del FAFEF.

- Asimismo, el 43% de los indicadores de fin, propdsito y algunos de nivel componente, se encuentran desvinculados de los objetivos del
FAFEF.

o Se determind que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestién del FAFEF presentaron resultados positivos, toda vez que el

cumplimiento de sus metas fue mayor al 90% y hasta 130%, identificando de manera particular que para el cuarto trimestre de 2016:

- Las metas programadas para los indicadores “Indice de Impacto de Deuda Publica”, “Indice de Impulso al Gasto de Inversién” e “Indice
en el Ejercicio de Recursos” fueron demasiado ambiciosas, por lo que su cumplimiento se situd por debajo de lo proyectado, lo cual se
explica en los dos primeros casos, por un incremento imprevisto de ingresos estatales; mientras que para el Ultimo indicador se debid
a la contratacion de proyectos en la Ultima parte del afio, por lo que el ejercicio de recursos que se vio reflejado fue muy bajo.

- En el caso del indicador “Indice de Impulso al Gasto de Inversién”, la meta fue sobrepasada por 40.58%, por lo a pesar de obtener
resultados positivos para el estado, se considera que ésta fue programada por debajo del umbral de la capacidad del fondo.

- Referente a los indicadores “Indice de Fortalecimiento Financiero” y “Porcentaje de avance en las metas”, si bien sus metas programadas
fueron sobrepasadas, en el primer caso por 2.91% y en el segundo por 5.98%, se considera que las diferencias se encuentran en un
rango aceptable, reflejando asi su buena planeacion y disefio, apegado ademas a la frecuencia de medicion de cada indicador.

- En cuanto a los indicadores “Percepcién ciudadana de incidencia en politicas publicas” y “Mejora de la calidad crediticia estatal
acumulada” sus metas no se encontraron disponibles para 2016, ya que como se menciond en la primera parte del analisis, su reporte
es responsabilidad de la Administracion Publica Federal.

o Se constatd que las evaluaciones del FAFEF, llevadas a cabo por el Gobierno del Estado de Puebla para los ejercicios fiscales 2013, 2014 y
2015 se realizaron a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas del fondo, lo que permitié conocer los
resultados de la aplicacion de los recursos del FAFEF en la entidad federativa; asimismo, se observd que los resultados de dichos ejercicios
evaluativos, fueron publicados bajo el formato establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), en los sitios web de
transparencia del Gobierno del Estado, cumpliendo con ello las disposiciones normativas aplicables en materia de transparencia y rendicion
de cuentas.

o Respecto al seguimiento de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones citadas en la pregunta 21, se constatd que la Direccién de
Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion, como instancia técnica encargada de dar seguimiento a la informaciéon evaluatoria
generada a partir de los estudios y andlisis realizados a los Fondos Federales del Ramo General 33, y en cumplimiento a lo establecidos en
los articulos110 fraccién VI de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; el numeral Vigésimo Quinto de los Lineamientos
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Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal; y el numeral 17 de la Norma para establecer
el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas; ha realizado
desde el afio 205, el “Proceso de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora del FAFEF”.

o Se identificd que la coordinacién interinstitucional entre la instancia coordinadora del SED, las Dependencias y Entidades participantes, es
parte fundamental de los procesos de seguimiento de ASM hasta ahora realizados, toda vez que los acuerdos y compromisos de trabajo
pactados durante el proceso para la implementacién de las recomendaciones, son plasmados de forma oficial en los “Documentos
Institucionales de Trabajo (DIT)”, los cuales pueden ser consultados en el apartado ASM del Sistema de Evaluacién del Desempefio disponible
en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

o Se identificd que en el informe del resultado de la auditoria Nim. 1305-DS-GF correspondiente a la Cuenta Publica 2016, se consideran las
justificaciones, aclaraciones y demas informacién presentada por la entidad fiscalizada; dicha cédula de resultados fue publicada por la ASF
en http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno del Estado de Puebla.

o Se observé que los datos reportados en el SFU se apegan a la caracteristica de homogeneidad, pues cumplen con la estructura, formato y
contenido requerido; asimismo, los reportes presentan la desagregacion pormenorizada indicada en cada componente, y por lo tanto
cumplen con todos los elementos solicitados.

o Se identificd que si bien la informacién reportada en los niveles Gestién de Proyectos y Avance Financiero del SFU, sigue el proceso de
revision y validacion establecido en los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33; los datos no guardan total consistencia con los reportados en otros registros contables y de rendicién de cuentas, razén por la
gue se considera que su cumplimiento es parcial, demeritando asi su nivel de calidad.

. En apego a las disposiciones juridicas tanto federales como estatales en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
gubernamental, el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con sitios web de transparencia, de transparencia fiscal y de cumplimiento a las
obligaciones establecidas en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en los cuales se pueden consultar, entre otros: los documentos
normativos que regulan la operacion del fondo; los formatos armonizados, programaticos, financieros y de evaluacién correspondientes al
FAFEF; asi como el informe estadistico de solicitudes de acceso a la informacién con corte al 31 de diciembre de 2016.

o Los reportes trimestrales de los componentes Gestion de Proyectos, Avance Financiero e Indicadores, generados en el PASH, constituyen el
principal mecanismo para monitorear el desempefio del fondo, los cuales se constatd son publicados en tiempo y forma en el apartado
“Formato Unico de Aplicacién de Recursos Federales” del sitio web disponible en: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales.

o Los mecanismos, plazos y procedimientos para la atencién a las solicitudes de informacion, se apegan a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016. Asimismo, se observé que la Unidad
de Transparencia del Gobierno del Estado, lleva un registro actualizado de las solicitudes de acceso, respuestas y resultados, cuya estadistica
puede ser consultada en el apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

o De acuerdo con la planeacion de los recursos asignados a la entidad por concepto de FAFEF en 2016 (sin considerar los intereses generados),
el 42% del total de los recursos corresponden a inversidon en infraestructura; 26% a saneamiento en pensiones; 18% a saneamiento
financiero; 13% al Sistema de Proteccion Civil; y el 1% restante a los Sistemas de Recaudacion Locales.

o En apego al clasificador por objeto de gasto, cuya desagregacién permite el registro Unico de todas las transacciones con incidencia
econdémico-financiera, se observd que en 2016 el 44.8% del total devengado del FAFEF, monto que ascendié a $1,574,782,932.13, fue
destinado al capitulo 4000. Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas; el 22% al capitulo 9000. Deuda Publica; el 17.2% al
capitulo 6000. Inversidon Publica; mientras que el resto al capitulo 2000. Materiales y suministros

o A fin de contribuir a la consecucién de los objetivos del FAFEF y de acuerdo con los rubros de gasto establecidos en la LCF, Dependencias
como SEP y la SIMT como cabezas de sector en la Administracion Publica Estatal, si bien recibieron recursos por concepto de FAFEF, estas a
su vez transfirieron dichos recursos, en el primer caso a la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla; mientras que la segunda lo hizo a
7 municipios del estado —Aquixtla, Libres, Puebla, San José Chiapa, San Pedro Cholula, Teteles de Avila Castillo y Zacatlan—.

o Existe complementariedad entre la aplicaciéon del Fondo con al menos 8 programas federales, que de acuerdo con sus objetivos de fin,
propodsito y componentes, asi como la poblacién objetivo de cada uno, pueden clasificarse como concurrentes, complementarios o
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coincidentes; asimismo, dentro de esta relacién, es importante considerar los 12 Pp del gasto programable que fueron financiados con
recursos del FAFEF.

o Con base en la informacién proporcionada por la Direccion de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA), y en
congruencia con el monto devengado del FAFEF el cual ascendié a $1,574,782,932.13 pesos, se observé que dichos recursos fueron
transferidos a 4 Dependencias y 3 Entidades de la APE, mismas que los ejercieron a través de 21 Programas Presupuestarios (Pp).

o Se observé que aproximadamente el 22% del total de los recursos devengados, fueron orientados a cubrir el costo de la deuda publica del
Estado de Puebla; mientras que el 31% puede ser clasificado como ayudas sociales (transferido a la BUAP); el porcentaje restante, en
congruencia con los rubro de gasto del FAFEF y mediante los Pp correspondientes, fueron orientados a la realizacién de proyectos de
inversion en infraestructura; otros proyectos de inversion; programas de inversién en mantenimiento; proyectos de inversion en
infraestructura econdmica e inversion en infraestructura social.

29 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 | Fortalezas:

. El Gobierno del Estado de Puebla realizo evaluaciones del FAFEF de los ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015, para las cuales disefio y aplicd
metodologias propias, las cuales han permitido conocer los resultados de la aplicacién de los recursos del fondo en la entidad federativa;
asimismo, se observé que los resultados de dichos ejercicios evaluativos, fueron publicados bajo el formato establecido por el Consejo
Nacional de Armonizacién Contable (CONAC), en los sitios web de transparencia del Gobierno del Estado, cumpliendo con ello las
disposiciones normativas aplicables en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

o Sobre la forma en que se identifican, aceptan e implementan los ASM generados en cada evaluacion, es posible afirmar que se apegan a un
documento institucional conocido como Documento Institucional de Trabajo (DIT), el cual concentra los compromisos aceptados por las
Dependencias y Entidades participantes en los procesos de seguimiento, para implementar las recomendaciones en un periodo de tiempo
determinado y garantizar con ello tanto la utilizacion como la articulacion de los resultados de las evaluaciones con otras etapas del ciclo
presupuestario, principalmente las relativas al monitoreo y programacién de los programas.

o El Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos institucionales mediante los cuales las dreas responsables de la operacion del
FAFEF, sistematizan la informacion inherente a su planeacién, destino, ejercicio, monitoreo, seguimiento y evaluacién, dentro de los que se
encuentran el Sistema para la Integracion de la Propuesta Anual de Inversidn Publica (SIPAI); Sistema de Formato Unico (SFU); Sistema de
Monitoreo del Indicares de Desempefio (SIMIDE); y el Sistema Estatal devaluacién (SEE).

o Todas las Dependencias y Entidades responsables de los procesos de gestion del FAFEF, cuentan con eficientes mecanismos contables,
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién relativa al fondo
evaluado, los cuales son esenciales para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

o En apego a las disposiciones juridicas tanto federales como estatales en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
gubernamental, el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con sitios web de transparencia, de transparencia fiscal y de cumplimiento a las
obligaciones establecidas en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en los cuales se pueden consultar, entre otros: los documentos
normativos que regulan la operacién del fondo; los formatos armonizados, programaticos, financieros y de evaluacion correspondientes al
FAFEF; asi como el informe estadistico de solicitudes de acceso a la informacidn con corte al 31 de diciembre de 2016.

o Los mecanismos, plazos y procedimientos para la atencion a las solicitudes de informacién utilizados por el Gobierno del Estado, se apegan
a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016. Asimismo,
se observd que la Unidad de Transparencia, lleva un registro actualizado de las solicitudes de acceso, respuestas y resultados, cuya estadistica
puede ser consultada en el apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
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o El Gobierno del Estado de Puebla cuenta con procesos claros para realizar el analisis y priorizacién de los programas, obras, acciones y
proyectos de inversion incluidos en la Propuesta Anual de Inversion Publica, cuya asignacién y autorizacion de recursos se sujeta a los
siguientes criterios:

i) Alineacion al Plan Nacional, Plan Estatal y/o Municipal de Desarrollo, y los que de él se deriven;

ii)  Impacto Econdmico y Social de la Inversién;

iii) Coparticipacion financiera con otros niveles de gobierno;

iv) Grado de marginacién y rezago social de la Localidad o Localidades en las que se realizara la inversién;
v)  Las demas consideradas pertinentes por la Secretaria.

o Como parte de las obligaciones de transparencia y armonizacion de la informacion financiera para efectos de los informes trimestrales y la
cuenta publica, el Estado de Puebla ha publicado los formatos relativos a la “Norma para establecer la estructura de informacién del formato
del ejercicio y destino de gasto federalizado y reintegros” y la “Norma para establecer la estructura de los formatos de informacion de
obligaciones pagadas o garantizadas con fondos federales” —ambas emitidas por el CONAC—, mismas que constituyen mecanismos
estandarizados cuyos datos permiten identificar silos recursos se ejercen de acuerdo con lo establecidos en la normatividad.

o Los documentos normativos que regulan la operacién del FAEF en la entidad, se encuentran publicados en los principales portales de
transparencia del Gobierno del Estado, con lo cual se da cumplimiento a lo sefialado en Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

. Los servidores publicos de las diferentes Dependencias y Entidades de la Administracidn Publica Estatal (APE) que intervienen en los procesos
de gestion del FAFEF, identifican, conoceny hacen uso de la normatividad que lo regula, lo que contribuye a garantizar la adecuada aplicacién
de dichos recursos.

. El destino de los recursos del fondo evaluado se encuentra documentado y dicha evidencia esta desagregada por capitulo de gasto, por
concepto de gasto, por rubro de asignacion y por instancia ejecutora.

o Los formatos que contienen informacién sobre la distribucion del FAFEF por rubro y objeto de gasto, se encuentran publicados en el sitio
web de transparencia del Gobierno del Estado, practica bajo la cual se da cumplimiento a lo establecido en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

o El Gobierno del Estado de Puebla cumple con las disposiciones en materia de implementacién del PbR-SED en el Gasto Federalizado, toda

vez que los recursos del FAFEF se ejercen a través de Programas Presupuestarios (Pp), los cuales pueden estar financiados total o
parcialmente con dichas aportaciones.

2.2.2 | Oportunidades:

o El disefio y planeacién de las metas de los 5 indicadores del FAFEF cuyo reporte en el SFU es responsabilidad del Gobierno del Estado de
Puebla, presentaron oportunidad de mejora, toda vez que estas fueron programadas por encima o por debajo del umbral de la capacidad
del fondo en el estado.

o Respecto al seguimiento de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas al FAFEF, se constatd que la Direccidon de
Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracién, como instancia técnica encargada de dar seguimiento a la informacién evaluatoria
generada a partir de los estudios y andlisis realizados a los Fondos Federales del Ramo General 33, ha implementado desde 2015, tres
“Procesos de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)”, por lo que su continuidad representa una oportunidad para
impulsar la utilizacion de sus resultados, asi como su articulacion con otras etapas del ciclo presupuestario.

o Los avances registrados en los niveles Gestion de Proyectos y Avance Financiero del SFU, presentaron oportunidad de mejora, ya que si bien
la informacion consultada sigue el proceso de revision y validacion establecido en los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino
y resultados de los recursos federales transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y

SAY.CO I

Saluztons I"”"“




EVALUACION DE FONDOS, SUBSIDIOS Y CONVENIOS
DE LOS RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS

(MINISTRACION 2016)

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL

OCTUBRE, 2017

de operacién de los recursos del Ramo General 33; los datos no guardan total consistencia con los reportados en otros registros contables y
de rendicion de cuentas, mientras que su cumplimiento trimestral es parcial, demeritando son ello su nivel de calidad.

Contar con documentos que respalden la informacion que el Gobierno del Estado de Puebla reporta en el SFU, como procedimientos claros
y delimitados para la generacion y validacién de datos; formatos de andlisis y control que sustenten los valores registrados en cada nivel; asi
como bitacoras o memorias de célculo; permitirian garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacion que se reporta a la
federacién mediante el PASH, actividad fundamental del proceso de rendicién de cuentas del gasto federalizado.

La constante retroalimentacion entre los entes responsables de guiar las etapas del ciclo presupuestario y los ejecutores de los recursos,
constituye la oportunidad de analizar conjuntamente la informacién generada a partir de la operacién de los programas publicos y tomar
decisiones de forma coordinada para mejorar su desempefio.

2.2.3 | Debilidades:

”n o ou

Las metas programadas para los indicadores “indice de Impacto de Deuda Publica”, “indice de Impulso al Gasto de Inversién” e “indice en el
Ejercicio de Recursos” fueron demasiado ambiciosas; mientras que en el caso del indicador “Indice de Impulso al Gasto de Inversién”, la meta
fue programada por debajo del umbral de la capacidad del fondo en el estado; situacidn que refleja una debilidad en cuanto al disefio y
planeacién de las metas del fondo realizada durante 2016.

Se observo que el 43% de los 30 indicadores de fin, propdsito y algunos de nivel componente, de los Pp que fueron financiados con recursos
del FAFEF, se encuentran desvinculados de los objetivos de dicho fondo, lo que constituye una debilidad, ya que estos no pueden ser
utilizados para medir de forma integral el desempefio de dichas aportaciones en el estado.

Las evaluaciones del FAFEF realizadas hasta el momento por el Gobierno del Estado de Puebla, han sido clasificadas como de Consistencia y
Resultados, sin embargo los modelos metodolégicos aplicados fueron adaptados a las caracteristicas del fondo, motivo por el cual sus
objetivos, si bien conservan la esencia de su tipologia, estan predominantemente orientados a medir el desempefio del fondo con base en
sus indicadores estratégicos y de gestion, tal como lo establece la normativa correspondiente.

En este sentido, las recomendaciones generadas a partir de dichos ejercicios evaluativos son de tipo operativo, cuya implementacion sélo
es factible a nivel estatal, por lo que no es posible afirmar que estas constituyan elementos fundamentales para la toma de decisiones
sobre cambios en el programa, aunque si sobre los procesos de gestion cotidianos del FAFEF.

Se identificd que en el informe del resultado de la auditoria Nim. 1305-DS-GF correspondiente a la Cuenta Plblica 2016, se consideran las
justificaciones, aclaraciones y demas informacion presentada por la entidad fiscalizada; dicha cédula de resultados fue publicada por la ASF
en http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno del Estado de Puebla, lo que
constituye una debilidad en materia de cumplimiento a la normatividad de transparencia.

A pesar de que la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta de planeacion estratégica, la cual a su vez permite vincular
los instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas publicos, la MIR del FAFEF es
de indole federal, por lo que si bien establece los objetivos del mismo, esta no se ajusta a la realidad operativa de entidad federativa, lo que
constituye una debilidad.

La planeacion de los recursos del FAFEF en el estado de Puebla, obedece a la naturaleza de sus 9 rubros de gasto establecidos en el articulo
47 de la Ley de Coordinacién Fiscal, por lo que su asignacion se realiza dando prioridad a las necesidades de la entidad en materia de:
inversion en infraestructura; saneamiento financiero, lo cual se realiza a través de la amortizacion de la deuda publica de la entidad;
saneamiento de pensiones; modernizacion de los registros publicos de la propiedad y de los sistemas de recaudacion locales; fortalecimiento
de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico; educacion publica; y proyectos de infraestructura concesionada o
aquéllos donde se combinan recursos publicos y privados; por lo anterior, no fue posible identificar algin documento oficial en el que se
analice o integre informacion de los diferentes programas o acciones relacionados con el objetivo del Fondo.
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2.2.4 | Amenazas:

o Se observé que si bien el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas refleja la esencia y los principios del
federalismo hacendario, sus caracteristicas, multiples rubros de gasto y amplios objetivos ocasionan que este no se ajuste de manera natural
a la Metodologia del Marco Logico (MML), situaciéon que complica la medicién de su desempefio, asi como la identificacién de su importancia
financiera y estratégica en el quehacer gubernamental.

o Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anualmente evaluaciones del
desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y Iégico del ciclo de evaluacion de los programas publicos,
incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus resultados.

o La ausencia de lineamientos normativos que guien con precision el ejercicio de los recursos del FAFEF por parte de las entidades federativas,
limita su correcta orientacion a los objetivos planteados para dicho fondo, asi como una gestién razonable de sus recursos.

o Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla, estd sujetas a restricciones presupuestales y administrativas, factores
cambiantes Bsegiin la Administracion en turnol que inciden negativamente en el cumplimiento de los objetivos y tiempos establecidos en
el Programa Anual de Evaluacion (PAE).

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACI

Describir brevemente las conclusiones de la evaluac

En relacion a la contribucidn y destino del fondo evaluado, se concluye que el FAFEF, al igual que todos los programas publicos ejercidos por el

Estado de Puebla, cuenta con procedimientos documentados de planeacidon de sus recursos, mismos que se comprobd, estan apegados a un
documentado normativo; son conocidos por las unidades administrativas responsables de la gestidn, operacidn y ejecucion de los recursos; y estan
estandarizados, es decir, son utilizados por todos los involucrados en dichos procesos.

Por otra parte, sobre la gestion y operacidn de los recursos del FAFEF, se concluyd que la entidad federativa cuenta con mecanismos documentados
para verificar si las transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programad; que estan estandarizados, es decir, son utilizados
por todas las areas responsables; asi como sistematizados, es decir, toda vez que la informacidn se encuentra en bases de datos y disponible en
un sistema informatico.

En este sentido, también se comprobd que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones, los cuales estan estandarizados y sistematizados, es decir, que son utilizados por todas las Unidades Administrativas
responsables de su llenado, cuya informacidn se encuentra en bases de datos y por lo tanto disponible en un sistema informatico.

Referente a la generacion de informacién y rendicion de cuentas del FAFEF, se concluyé que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos actualizados que regulan la operacién del
FAFEF, informacion para monitorear su desempefio, asi como procedimientos claros para recibir y dar tramite a todas las solicitudes de acceso a
la informacién BIno sélo referentes al fondo evaluadol acordes a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla.

Por ultimo, con base en los resultados documentados a través de la presente evaluacion, se observé que si bien el FAFEF refleja la esencia y los
principios del federalismo hacendario, sus caracteristicas, multiples rubros de gasto y amplios objetivos ocasionan que este no se ajuste de manera
natural a la Metodologia del Marco Logico (MML), situacion que complica la medicion de su desempefio, asi como la identificacion de su
importancia financiera y estratégica en el quehacer del Gobierno del Estado de Puebla.
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3.2 | Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

o Se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por

EVALUACION DE FONDOS, SUBSIDIOS Y CONVENIOS @ @ 1{“ SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asegurandose que los datos reportados en el SFU cumplan con las caracteristicas de
homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de dar cumplimiento la normatividad aplicable en la materia; de generar
informacion fidedigna y de calidad para dar seguimiento oportuno a los recursos del FAFEF; rendir cuentas ante la federacién; asi como evitar
observaciones por parte de las instancias fiscalizadoras como la Auditoria Superior de la Federacion.

o A fin de garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacion que se reporta a la federacion mediante el SFU, lo cual constituye
una parte fundamental del proceso de rendicién de cuentas del gasto federalizado, se recomienda que todos los ejecutores del FAFEF, que
ademas tengan la obligacién de reportar el ejercicio, destino y resultados de dichas aportaciones en el PASH, cuenten con los siguientes
documentos de respaldo:

i)  Diagramay descripcion del proceso de generacidn de la informacién para la determinacién de los valores reportados anualmente para
cada uno de los indicadores de desempefio del Fondo analizado.

ii) Documentos en los que se describan los mecanismos, instrumentos y formatos utilizados para la generacion, recopilacion, integracion,
analisis, revisién y control de la informacion que sustenta los valores reportados en los indicadores de desempefio.

iii) Bitdcora o memoria de célculo y sustento estadistico de los valores reportados en los indicadores de desempefio del Fondo.

. Se sugiere realizar una planeacion mas detallada y meticulosa de las metas de los indicadores del FAFEF, a fin de que en su proyeccidon puedan
ser consideradas las externalidades que durante 2016 afectaron su cumplimiento.

o Tomando en cuenta que la evaluacién de los Fondos Federales del Ramo General 33, por disposicion normativa debe realizarse anualmente
—aunqgue en términos tedricos y operativos esto no sea lo mas adecuado—, se recomienda a la Direccidén de Evaluacion, como instancia
técnica encargada de coordinar las acciones en materia de evaluacion, disefiar metodologias rigurosas que reflejen con mayor precision las
caracteristicas del FAFEF y que al mismo tiempo permitan realizar un tipo de analisis distinto a los hasta ahora realizados, por ejemplo
enfocado a los procesos o resultados del fondo.

o Considerando lo antes expuesto, se recomienda a la Direccion de Evaluacion disefiar los mecanismos e implementar los procesos necesarios
para dar seguimiento y verificar la efectiva implementacién de los ASM aceptados por las Dependencias y Entidades, segun lo establecido en
los DIT correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha implementacién en los procesos
de gestidn del fondo.

o Asimismo, en el marco de las buenas practicas en materia del SED, se sugiere que dicha Unidad Administrativa ajuste su cronograma anual
de actividades, a fin de aminorar y paulatinamente eliminar, los amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado, entre el
ejercicio fiscal evaluado y el proceso de seguimiento de sus recomendaciones; situacion que contribuird a mejorar la articulacion de los
resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo presupuestario, y con ello elevar el nivel de incidencia en la toma de decisiones
para la mejora continua.

o Se identificd que en el informe del resultado de la auditoria Num. 1305-DS-GF correspondiente a la Cuenta Publica 2016, se consideran las
justificaciones, aclaraciones y demas informacion presentada por la entidad fiscalizada; dicha cédula de resultados fue publicada por la ASF
en http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno del Estado de Puebla; motivo por
el que se recomienda que el area responsable de coordinar las auditorias del Gasto Federalizado en la entidad, en apego a sus atribuciones
y en cumplimiento a lo establecido en el tablero de aplicabilidad sefialado en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016, publique la informacién relativa a la auditoria Num. 1305-DS-GF
en los principales portales de transparencia de Puebla.

o Se recomienda al Gobierno del Estado de Puebla, desarrollar mecanismos que permitan generar informacion relevante y Gtil para orientar
con mayor precision los recursos del fondo evaluado al cumplimiento de las metas de corto, mediano y largo plazo, que este establezca
como parte de su planeacion estratégica; motivo por el cual se considera importante establecer a nivel estatal, lineamientos que guien,
delimiteny puntualicen cada uno de los rubros de gasto a los que puede ser destinado el FAFEF en la entidad, segun las previsiones realizadas
anualmente en materia financiera, lo que permitiria una gestién razonable de dichos recursos, toda vez que contribuirian a realizar un
ejercicio con mayores niveles de eficiencia y eficacia.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

Nombre del coordinador de la evaluacion:

‘ Dr. José Luis Castro V|IIaIpando

‘ Lider del Proyecto de Evaluacién SAY.CO Business Solutions S.C. ‘

m Principales colaboradores:

Ing. Eder Daniel Herrera Cabrera
Especialista Evaluador

- Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: . Teléfono (con clave lada):

‘ castrojl_22@hotmail.com ‘ (222) 441 5640

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

ET I
- Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Poder plblico al gue pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Judicial

Poder Ejecutiv
oder Ejecutivo Legislativo

Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

‘ Estatal ‘ ‘ Municipal ‘

Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5. Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Programas Presupuestarios financiados con FAFEF en 2016
Dependencia/Entidad Clave Pp Nombre del Pp

Secretaria de Educacién Publica uoo1 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
g:n;Ls;iTaEstatal de Aguay Saneamiento 5083 Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
Comité Administrador Poblano para la K007 Proyectos de Infraestructura Social del Sector Educativo
Construccion de Espacios Educativos K049 Proyectos de Infraestructura Especial

Secretaria General de Gobierno P0O06 Implementacion de la Reforma al Sistema de Justicia Penal

D001 Pago Crédito Estado

Secretaria de Finanzas y Administracion

P003 Gestidn para Resultados de la Administracion Pablica

E044 Fomento a la Fluidez de la Circulacién Vehicular por la Infraestructura Vial

K006 Instrumentacion de los Programas y Proyectos de Inversion Publica
Secretaria de Infraestructura y Transportes S057 Tratamiento de Aguas Residuales

S069 Programa de Infraestructura Indigena (PROII)

5082 Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable de Pueblos Magicos
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S083 Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento

Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de E132 Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
Puebla

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electronico y teléfono con clave lada):

Raul Sanchez Kobashi Diédoro Humberto Carrasco Altamirano

Secretario de Finanzas y Administracion. Secretario General de Gobierno.
sanchez.kobashi@puebla.gob.mx diodono.carrasco@puebla.gob.mx

01 (222) 2297000 ext. 7011y 7012 01 (222) 2138900

Marta Vélez Xaxalpa Gustavo Gaytan Alcaraz.

Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes. Director General del Sistema Operador de los Servicios de Agua
vxaxlpa@hotmail.com Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla.

01 (222) 3034600 ext 1511y 1518 ggaytan@soapap.gob.mx

01 (222) 2461703
Patricia Gabriela Vazquez del Mercado

Secretaria de Educacion Publica. Jorge Benito Cruz Bermldez
SEPP@seppue.gob.mx Director General del Comité Administrador Poblano para la
01 (222) 229 69 00 Construccion de Espacios Educativos.

dir _generalcapcee@puebla.mx
01 (222) 2431477

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

11  Adudicacin 612  Invitacién a tres X 613 -icitacion Publica
Directa Nacional
6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro:

6.2 | Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacién, Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla.

6.3 | Costo total de la evaluacién: 6.4 | Fuente de financiamiento:
$1,948,800.00
(Costo total por 1 Servicio de Evaluacion que incluye 10 Informes Finales Recursos Estatales

de Resultados de Fondos, Subsidios y Convenios)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

Difusién en internet de la evaluacién:

e  Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracién Publica Estatal: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

e  Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http.//www.lgcg.puebla.gob.mx

e  Portal de Armonizacion Contable de la SFA de Puebla: http.//www.ifa.puebla.gob.mx/

il
BN

Euslaess Saluzlons


mailto:vxaxlpa@hotmail.com
mailto:SEPP@seppue.gob.mx
mailto:diodono.carrasco@puebla.gob.mx
mailto:dir_generalcapcee@puebla.mx

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL

OCTUBRE, 2017

EVALUACION DE FONDOS, SUBSIDIOS Y CONVENIOS
DE LOS RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS

(MINISTRACION 2016)

7.2 | Difusion en internet del formato:

e  Portal Aplicativo de la Secretarfa de Hacienda (PASH), Sistema de Formato Unico (SFU)—Nivel Evaluaciones:
https.//www.sistemas.hacienda.gob.mx/
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