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Presentacion

En el Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno de Puebla 2020-2024, en su Eje Especial
‘Gobierno Democratico, Innovador y Transparente’, Estrategia 3, establece dos lineas de
accién orientadas a fortalecer los procesos de control y evaluacién de la gestion
gubernamental y de desempefio, a través del sustento metodoldgico para la evaluacion
de los programas publicos. Es asi que, la Secretaria de Planeacién y Finanzas como
instancia coordinadora de los procesos de seguimiento y evaluacion de la Administracion
Publica Estatal, ha promovido el ejercicio de la evaluacion en las politicas, planes y
programas publicos entre las Dependencias y Entidades de la APE, con la finalidad de
generar informacion y evidencia Gtil y pertinente que mejore la gestién publica y los
resultados de la accién gubernamental.

Asimismo, dichos esfuerzos dan cumplimiento a la Reforma Constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 2008, especificamente en el articulo 134,
la cual establece que “los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, las
Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”, siendo la evaluacién uno de los
métodos para mejorar la gestién, el manejo y uso racional del gasto publico, asi como
contribuir a la transparencia y rendicidn de cuentas de la accién gubernamental.

Por otro lado, el Estado de Puebla tiene la obligacion de realizar ejercicios sistematicos de
evaluacién de los recursos de los Fondos, Subsidios y Convenios que han sido
ministrados en la entidad, misma que se lleva a cabo a través de organismos
independientes, auténomos y expertos en la materia con la finalidad de realizar la
valoracién sistematica, objetiva e integral de las politicas y programas publicos.

Es por ello, que con fundamento con el articulo 17 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas, y de acuerdo con los ‘Lineamientos Generales para el
Seguimiento y Evaluacién de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de
la Administracién Publica del Estado de Puebla’, la Direcciéon de Evaluacion adscrita a la
Subsecretaria de Planeacion, desarrolla la tipologia de evaluacion que se llevara a cabo
para dar cumplimiento del Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2021.

De acuerdo a lo anterior se emiten los presentes Términos de Referencia (TdR) para la
evaluacién de tipo Especifica de Desempefio y Coordinacion de los Fondos de
Aportaciones del Ramo 33, a fin de establecer las especificaciones técnicas y
metodolégicas para el desarrollo de las evaluaciones correspondientes y brindar cabal
cumplimiento a las obligaciones de la entidad. Los fondos a evaluar son los siguientes:

e Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)
¢ Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

e Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF)

e Fondo de Aportaciones Multiples — Asistencia Social
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Fondo de Aportaciones Multiples — Infraestructura Educativa

Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos — Educacion
Tecnolbgica

Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos — Educacion
Adultos
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Glosario
APE: Administracién PUblica Estatal.

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): son los hallazgos, debilidades, oportunidades y
amenazas identificadas en la evaluacién externa, las cuales pueden ser atendidas para la
mejora de los programas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas por
la Instancia Evaluadora Externa a fin de contribuir a la mejora de los programas.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacién Contable.
CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Convenio: son acuerdos que las dependencias del Gobierno Federal firman con las
entidades federativas con el propésito de otorgarles recursos presupuestales de las
dependencias y entidades publicas, para el cumplimiento de diversos objetivos de los
programas federales.

Dependencias: Son las unidades responsables que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo
en el estudio, planeaciéon y despacho de los negocios de los diversos ramos de la
Administracién Publica Centralizada del Estado.

DEV: Direccion de Evaluacioén, adscrita a la Subsecretaria de Planeacidn de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas.

Documento Institucional de Trabajo (DIT): Es un documento oficial que define la
posicion o postura de una dependencia o entidad, con la aceptaciéon o no de los ASM,
derivados de los resultados de cada evaluacion externa, considerando los principales
hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones, y cuya elaboracién
es coordinada por la CE, conforme a lo establecido en el PAE correspondiente y en el
Mecanismo ASM.

Fondos de Aportaciones Federales: A los previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacioén Fiscal. Son los Fondos del Ramo General 33.

Entidades: Son érganos auxiliares de la Administracién Publica del Estado, como los
organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria,
los fideicomisos publicos, las comisiones y demas érganos de caracter publico que
funcionen en el Estado, cualquiera que sea la forma o estructura legal que adopten.

Evaluacion Especifica: son aquellas que se realizan con trabajo de gabinete y/o de
campo, pero que no estan comprendidas dentro los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y
con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los
requisitos de objetividad, independencia, imparcialidad, transparencia y los demas que se
establezcan en las disposiciones aplicables.

Evaluacion: es el anélisis sistematico y objetivo de los programas de gobierno y que tiene
como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su
eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.
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Formato CONAC: Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

FODA: Anélisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

Indicador de gestion: aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es
decir, sobre la forma en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.
Incluye los indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o
servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas
publicas y de los programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las
estrategias y la orientacion de los recursos e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de
Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a
la poblacién o area de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o area de
enfoque.

Indicadores de Desempeiio: los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a
un indice, medida, cociente o féormula que permite establecer un pardmetro de medicién
de lo que se pretende lograr, expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto
econdémico y social, calidad y equidad. En otras palabras, los indicadores deben permitir
medir resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios provistos; la
eficiencia de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la
consistencia de los procesos; el impacto social y econémico de la accidon gubernamental
y los efectos de la implantacién de mejores préacticas.

Instancia Evaluadora Externa: instancia independiente de las instituciones que ejercen
recursos publicos, para evaluar los resultados con base en indicadores, a fin de verificar el
cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Convenio s de
Aportaciones Federales conforme a la Fraccién V del articulo 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

LCF: Ley de Coordinacién fiscal

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los
distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucién, seguimiento, evaluacién y
mejora de los programas, resultado de un proceso de planeacién realizado con base en la
Metodologia de Marco Légico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de
la Matriz de Indicadores para Resultados'.

Metodologia de Marco Logico (MML): Herramienta de planeacién y programacion
estratégica basada en la estructuracién y solucién de problemas, que permite organizar
de manera sistematica y légica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el

'La Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por

CONEVAL como por la SHCP, puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:
- https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200ficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_
MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los mismos, asi
como examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.

Poblacion o area de enfoque Atendida: Poblacion o area que ya fue atendida o
beneficiada por las acciones o componentes del Programa presupuestario en el ejercicio
fiscal evaluado.

Poblacién o area de enfoque Objetivo: Poblacion o area que el programa tiene planeado
o programado atender en un periodo dado de tiempo, para cubrir la poblacién o area de
enfoque potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad. Cabe sefialar que puede corresponder a la totalidad de la poblacion
potencial o a una parte de ella.

Poblacion o area de enfoque Potencial: Se refiere al universo global de la poblacién o
area de referencia que es afectada por la problematica identificada por el programay que
es susceptible de ser atendida.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccioén http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el
Sistema de Evaluacién del Desempefio de la APE publica la informacién inherente de las
acciones de la evaluacion del desempefio de acuerdo con el marco legal aplicable.

Postura Institucional: Formalizacién establecida por una Dependencia o Entidad de la
APE mediante un DIT respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta o no
implementar para la mejora de sus programas y politicas publicas que fueron sujetos de
procesos de evaluacion del desempefio por el SED.

Programa Anual de Evaluacion (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de
evaluacién que se aplicard a los programas publicos del Estado, el calendario de
gjecuciéon de las acciones de monitoreo y evaluacion de los programas publicos del
Estado que estan en operacion, asi como ofrecer a los responsables de la administracion
publica la informacién que les permita optimizar el proceso de creacién de valor publico.

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Instrumento metodolégico cuyo objetivo es
que los Recursos Publicos se asignen prioritariamente a los programas que generan
beneficios a la poblacién y, que se corrija el disefio de aquellos que sean susceptibles de
mejora. Un presupuesto con enfoque en el logro de resultados consiste en que los
6rganos publicos establezcan de manera puntual los objetivos que se alcanzaran con los
recursos que se asignen a sus respectivos programas y que el grado de consecucién de
dichos objetivos pueda ser efectivamente confirmado.

RISPF: Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas.
Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED): conjunto de elementos que permiten

monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los Programas
Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de los mismos.

Términos de Referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados
minimos y especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacién y de programa a evaluar, con
base en especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de
productos, etc.), objetivos de la evaluaciéon (generales y especificos), asi como la
normatividad aplicable (responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).
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Unidad Coordinadora de la Evaluacion (CE): La Direccion de Evaluacién, es la
coordinadora de los procesos de evaluacién del desempefio adscrita a la Subsecretaria
de Planeacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Puebla.

Unidades Responsables del programa (UR): Cada una de las areas de las dependencias
o entidades que forman parte de la Administracién Publica Estatal, encargadas de la
gjecucion de los Programas presupuestarios, asi como la persona del Servicio Publico
designada como Enlace Institucional de Evaluacion
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Marco normativo

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo péarrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinaciéon Fiscal; 54 y 79
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 1 parrafo primero, 10 parrafo once y 25
fraccion VIII del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio
fiscal 2020, en los que se establece que el gjercicio de los recursos de los Fondos
Evaluados de Aportaciones del Ramo 33 y demas recursos federales que sean
transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia técnica de
evaluacién o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los
hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de
informacion establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Puebla, a través de la Direccion de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacién,
en el marco de sus atribuciones de dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 8 fraccion VI, 9 fraccién VI,
19 fraccion Il, 41 fraccion VI, 68, 68, 70y 72 de la Ley de Planeacién para el Desarrollo del
Estado de Puebla; 33 fraccién Il de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla; 5 fracciones | y Xl, 105, 107, 112, 113 fracciones |, Ill, IV, VIl y VIII, 114
fracciones Il y X, y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico Responsable del Estado
de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus
Municipios; 11 XXVI, 14 fraccion XIX, XXy 17 VI, VIII, X, XVII; y a fin de dar cumplimiento a lo
estipulado en el Programa Anual de Evaluaciéon 2021, se emiten los Términos de
Referencia (TdR) para la evaluaciéon de tipo Especifica de Desempefio y Coordinacién de
los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33, operados en el Estado de Puebla
durante el ejercicio fiscal 2020.
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Antecedentes y Contexto del Fondo de Aportaciones del ramo 33

“. El ramo 33 actualmente se compone de ocho Fondos Evaluados, los cuales son:

Fondos Evaluados de Aportaciones Federales del Ramo General 33

Clave Fondo Evaluado
1001 Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto de Operacién (FONE)
1002 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
1003 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
1005 Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del D.F. (FORTAMUNDF)
1006 Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
1009 Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos (FAETA)
1011 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)
1012 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

Dichos Fondos son los recursos que la Federacién transfiere a las haciendas publicas
Estatales y Municipales, condicionando su gasto a la consecucién y cumplimiento de los
objetivos de cada tipo de aportacién, los cuales estan establecidas en la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF).

Las aportaciones estan destinadas para la ejecucion de actividades relacionadas con
areas prioritarias para el desarrollo nacional, como la educacién béasica y normal, salud,
combate a la pobreza, asistencia social, infraestructura educativa, fortalecimiento de las
entidades federativas y para los municipios, seguridad publica, educacién tecnolédgica y
de adultos.

Bajo este contexto, el articulo 49, fraccién V de la LCF sefiala que “el ejercicio de los
recursos a que se refiere el presente capitulo, deberd sujetarse a la evaluacion del
desempefio en términos del articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deberan
ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos
a los que se encuentran destinados los Fondo Evaluados de Aportaciones Federales,
incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de la entidades
federativas, municipios o Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México”.

En este marco, la Unidad Coordinadora de Evaluacién (CE) ha realizado diversas
evaluaciones al Ramo 33, las cuales se muestra en el siguiente cuadro:

Antecedentes de evaluacion de los Fondos Evaluados de Aportaciones y Subsidios Federales

Ejg;(éiaclio Afio de realizacién | .0 o Fondos Evaluados, Tipo Modalidad
avElEeE de la evaluacion Subsidios y Fondos
Consistenciay
2013 2014 4 FISE, FAM y FAFEF Resultados Externa
10
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Consistenciay
FAETA Resultados Interna
FAEB, FASSA, FISE, FAM, Consistencia y
2014 2015 6 FAETAy FAFEF Resultados Interna
FONE, FASSA, FISE, FAM, Consistenciay
2015 2016 & | FAETAyFAFEF Resultados Bxterna
FASSA, FISE, FAM, FAETAy Especifica del
FAFEF Desempefio Externa
2016 2017 7 Especifica del
FONE Desempefioy de Externa
Procesos
Eﬁ?g? FISE, FAM, FAETAY Especifica de Resultados |  Externa
2017 2018 6 p
Especifica de Resultados
FONE p Externa
através de Pp
FAM-IE, FAM-AS, FAETA-EA, Especifica de Externa
FAETA-ET, FASSA, FAFEF Desempefio
2018 2019 8 | FONE Especifica de Externa
Desempefio y Resultados
FISE Impacto Externa
FAM-IE, FAM-AS, FAETAEA, | o0 ifica de Procesos
2019 2020 8 FAETA-ET, FASSA, FAFEF, P Resultados y Externa
FISE, FONE

Derivado de los hallazgos y recomendaciones de las evaluaciones realizadas, se
determind que es necesario que la evaluacién refleje cada uno de los Fondos de acuerdo
con su propia naturaleza, capte y especifique los objetivos, y se facilite la diferenciacién
de responsabilidades entre érdenes de gobierno (federal, estatal y municipal), delimitando
las atribuciones de cada uno de ellos y sea posible hacer una valoracion precisa y
diferenciada.

El presente Documento integra las necesidades y requerimientos, mediante apartados de
especificaciones técnicas para cada uno de los Fondos.

Es importante mencionar que, derivado de la aplicacién de criterios para identificar las
necesidades de evaluacién de los programas federales ejercidos en 2020, y en
cumplimiento del PAE para el ejercicio fiscal 2021, se emiten los presentes Términos de
Referencia para la Evaluacién Especifica de Desempefio y Coordinaciéon que aplicaran
para el desarrollo de las evaluaciones de cada uno de los siguientes Fondos Evaluados:

Oonado d ados de ApOo d Oones a evad d
Clave Programa Descripcién Programa

1002 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

1003 Infraestructura Social Estatal (FISE)

1006 Fondo de Aportaciones Mdltiples - Asistencia Social (FAM-IE)

1007 Fondo de Aportaciones Mdltiples - Infraestructura Educativa (FAM-AS)

1009 Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos -
Educacion Tecnoldgica (FAETA - ET)

1010 Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos -
Educacion de Adultos (FAETA — EA)

N



Secretariade

Planeacion y Finanzas
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
012 (FAFEF)

El presente documento describe los objetivos y alcances que se esperan de la evaluacion,
seguido de las responsabilidades, compromisos que deben asumir los actores
involucrados; ademas de la metodologia, técnicas y formatos que la Instancia Evaluadora

deberéa aplicar como minimo, a fin de concretar de manera éptima la evaluacién de los
Fondos Evaluados de Aportaciones antes enlistados.
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Objetivos

Objetivo General

Evaluar el desempefio y la coordinacién de los Fondos de aportaciones del ramo 33,
mediante el analisis y la valoracion de la gestion, la operacion y la estructura de
coordinacién del ejercicio fiscal 2020 en el Estado de Puebla, para promover mejoras y
consolidar la orientacion a resultados.

Objetivos Especificos

Analizar la pertinencia de la planeacion estratégica estatal para cada uno de los
Fondos de Aportaciones del Ramo 33 para la atencién de las necesidades
particulares identificadas en la entidad.

Valorar la contribucién y el destino de los recursos de los Fondos de Aportaciones
del Ramo 33 en la consecucién de los objetivos federales y estatales, asi como su
orientacién a resultados.

Analizar la orientacién a resultados y el desempefio de cada uno de los Fondos de
Aportaciones del Ramo 33, asi como de los Pp a través de los cuales fueron
gjecutados dichos recursos, con base en indicadores estratégicos y de gestion.
Identificar y analizar la estructura de la coordinacién de los principales actores
involucrados, las atribuciones, y las actividades o acciones que realizan, en
términos de la normatividad y funciones para la integracién, distribucion,
administracién, supervision y seguimiento de cada Fondo.

Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de la
gestion y resultados, asi como que contribuyan para el logro de una coordinacién
efectiva con los objetivos de cada Fondo.

13
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Productos y Plazos de Entrega

El desarrollo de la evaluacion externa comprendera 90 dias naturales y generara 5
productos entregables por parte de la Instancia Evaluadora Externa, los plazos de entrega
y la forma de entrega se definen en el Cuadro 1.

La Instancia Evaluadora Externa debe entregar los productos de la evaluacion a la(s)
Unidad(es) Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora de Evaluacion segun
las condiciones y plazos del contrato de evaluacion correspondiente, pero debe atender
las fechas limite que indican estos términos de referencia.

Cada producto de la evaluacién debe revisarse por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
programa y validarse por la Unidad Coordinadora de Evaluacién. Para ello, la Unidad
Coordinadora de Evaluacion y la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa tienen hasta
7 dias héabiles posteriores a la recepcién y notificaciéon de entrega de los productos para
comunicar sus comentarios a la Instancia Evaluadora Externa; de igual manera, la
Instancia Evaluadora Externa tendra 5 dias habiles para responder a tales comentarios y
hacer las adecuaciones necesarias a los productos de la evaluacion. En caso de que los
comentarios, errores o inconsistencias emitidas por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
programa y la Unidad Coordinadora de Evaluacién no sean atendidas por la Instancia
Evaluadora Externa, o no se cuente con alguna respuesta por parte de esta, se aplicara la
sancién o no se realizara el pago correspondiente.

Se debe considerar la realizacién de un minimo de tres reuniones con la participacién de
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, posterior a la entrega del Plan de Trabajo
Metodolégico (Entregable 1), el informe en la identificacion de los hallazgos vy
recomendaciones (Entregable 3), y el informe final de evaluacién (Entregable 4), con la
finalidad de comentar los resultados de dichos productos entregables. En cada una de
ellas, es importante que la Instancia Evaluadora Externa informe a la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion de dichas reuniones, ya que éstas se deben llevar a cabo
bajo previo acuerdo, debiendo notificar la Instancia Evaluadora Externa a la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora de la Evaluaciéon con al menos
48 horas previas a su realizacion.

Cuadro 1. Listado de entregables y calendario de entrega

Plazo de

Productos Entregables
entrega

Entregable 1
Dentro de los 10

Un Plan de Trabajo Metodolégico para la realizacién de la Evaluacion | |,
dias  naturales

Externa de tipo Especifica de Desempefio y Coordinacién de los

, , después de
Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33, en formato libre, notiﬁzicar Ia
impreso y en digital (en disco compacto o memoria flash USB). Este . -
asignacion de la
Plan debe contener: )
evaluacion.

— Descripcién de los alcances de la evaluacion por parte de la
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Productos Entregables

Plazo de
entrega

Instancia Evaluadora Externa.
— Lastécnicas para recabary recopilar la informacién.

— Relacion de las necesidades de informacion especifica que la
Instancia Evaluadora Externa requiere del programa.

— Integracion del equipo de evaluacién del Fondo (Nombres,
puestos o cargos, formacion y experiencia).

— Cronograma de trabajo.

— Formato de integracién de informaciéon complementaria.

Entregable 2

Un Informe parcial de resultados de la Evaluacién Externa de tipo
Especifica de Desempefio y Coordinacién de los Fondos Evaluados de
Aportaciones del Ramo 33 en formato digital pdf y editable (en disco
compacto o memoria flash USB) que contenga lo siguiente:

— Criterios Técnicos y metodologicos para la evaluacién del
Fondo (maximo 2 cuartillas)

— Respuesta de las preguntas de los Apartados del anélisis de
Desempefio (Preguntas 1 a 15) y analisis del apartado de
Coordinacién de los Fondos Evaluados de Aportaciones del
Ramo 33

— Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado

Dentro de los 70
dias  naturales
después de
notificar la
asignacion de la
evaluacion

Entregable 3

Un Informe parcial de resultados de la Evaluacién Externa de tipo
Especifica de Desempefio y Coordinaciéon de los Fondos Evaluados de
Aportaciones del Ramo 33 en formato digital pdf y editable (en disco

Dentro de los 90

compacto o memoria flash USB), que considere el Entregable 2 SIaS ,naturalgs
validado y las secciones complementarias siguientes: espues ©
‘ ‘ notificar la
— Introduccioén (1 cuartilla) asignacién de la
— Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla) evaluacién
— Analisis FODA
— Conclusiones
— Anexos
Entregable 4 Dentro de los
105 dias
Un Informe de resultados de la Evaluacién Externa de tipo Especifica | naturales
de Desempefio y Coordinacion de los Fondos Evaluados de después de
Aportaciones del Ramo 33, en formato digital pdf y editable (disco | notificar la

compacto o memoria flash USB), que contenga la siguiente

asignacion de la
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Productos Entregables Plazo de
entrega
estructura: evaluacién
i. Introduccién (1 cuartilla)
ii. Marco normativo de la evaluacién (1 cuartilla)
iii. Criterios Técnicos para la evaluacion del Fondo (maximo 2
cuartillas)
iv. Datos Generales del Fondo (méaximo 2 cuartillas)
v. Apartado del anélisis de Desempefio (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo a los
Términos de Referencia)
vi. Apartado del analisis de Coordinacién (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo a los
Términos de Referencia)
vii. Anélisis FODA (maximo 2 cuartillas)
viii. Valoracién final del Desempefio del Fondo (maximo 2
cuartillas)
ix. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado (Las
cuartillas que sean necesarias)
Xx. Conclusiones (2 cuartillas)
xi. Bibliografia (2 cuartillas)
xii. Anexos
Entregable 5
A. Informe final de resultados de la Evaluacién Externa de tipo
Especifica de Desempefio y Coordinacion de los Fondos Evaluados de
Aportaciones del Ramo 33, en formato digital pdf (disco compacto o
memoria flash USB), asi como impreso en formato libre, tamafio carta
con pasta dura con calidad de impresion laser a color u offset
seleccién a color 4x4.
El mf(?rme ﬁnal‘de' los resultados. de la evaluacién antes referido Dentro de los
debera tener la siguiente estructura: 135 dias
i. Introduccién (1 cuartilla) naturales
ii. Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla) después de
iii. Criterios Técnicos para la evaluacién del Fondo (maximo 2 | notificar la
_ cuartillas) _ _ asignacion de la
iv. Datos Generales del Fondo (maximo 2 cuartillas) .y
e ~ . evaluacién
v. Apartado del andlisis de Desempefio (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo a los
Términos de Referencia)
vi. Apartado del anélisis de Coordinacion (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo a los
Términos de Referencia)
vii. Andlisis FODA (méximo 2 cuartillas)
viii. Valoracién final del Desempefio del Fondo (maximo 2
cuartillas)
ix. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado (Las
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Plazo de

Productos Entregables

entrega

cuartillas que sean necesarias)
x. Conclusiones (2 cuartillas)
xi. Bibliografia (2 cuartillas)
xii. Anexos

B. Un formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de
los recursos federales ministrados en las entidades federativas,
establecidos por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable
(CONAC), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril
de 2013, referente a la evaluacién de tipo Especifica de Desempefio y
Coordinacion de los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33.
El cual debera proporcionarse en Formato PDF (en disco compacto o
memoria flash USB) y contener los siguientes apartados:

Descripcion de la evaluacion.

Principales hallazgos de la evaluacion.

Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

Datos de la Instancia Evaluadora Externa.

Identificacion de los fondos.

Datos de contratacion de la evaluacién.

Difusion de la evaluacion.

No oA W

C. Productos complementarios de la Evaluacién en disco compacto o
memoria flash USB (Archivos Fuente):
1. La(s) base(s) de datos generada(s) con la informacién de
gabinete y/o de campo para el analisis de la evaluacién.
2. Los instrumentos de recoleccién de informacién:
cuestionarios, entrevistas y formatos, entre otros.
3. Evidencia fotografica, audio u otra, recolectada para la
evaluacion.

D. Una Ficha de Resumen en formato PowerPoint y PDF con los
principales resultados del Informe de Evaluacién Externa de tipo
Especifica de Desempefio y Coordinaciéon de los Fondos Evaluados de
Aportaciones del Ramo 33, en digital (disco compacto o memoria
flash USB). Dicha ficha debe contener lo siguiente:
a. Datos del Fondo (Clave y Nombre del Pp, Unidad(es)
Responsable(s), presupuesto devengado)
b. Objetivos de la evaluacién
c. Finy Propdésito del Fondo
d. Resultados de la valoracién final y resultados de la
valoracién por los apartados de la evaluacién
e. Principales fortalezas (maximo de 5)
f.  Principales recomendaciones (maximo 5)
g. Principales conclusiones. (maximo 5)

La informaciéon de la ficha debe contener elementos de disefio,
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Plazo de

Productos Entregables

entrega

graficos y esquematicos, que permitan representar los puntos
anteriores evitando la saturacién de texto, no debiendo exceder

cuatro paginas.

La Instancia Evaluadora Externa debera llevar a cabo una reunién con las personas
adscritas a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de
Evaluacion, a fin de realizar una presentaciéon ejecutiva de los resultados finales de la
evaluacién y realizar una minuta de la sesién del cierre del proceso de evaluacion.
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Perfil de la Instancia Evaluadora Externa.

La Instancia Evaluadora que aspire a la evaluacién de tipo Especifica de Desempefiolly
Coordinacién de los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33, debera cubrir con
los siguientes criterios:

e Seruna persona fisica o moral del sector privado, social o académico, registrada
ante la autoridad hacendaria competente, e independiente a la administracion

publica.

e Contar con experiencia probada en la materia de evaluacién correspondiente.
e No existir conflicto de interés.

El equipo de la Instancia Evaluadora Externa debera cumplir con lo siguiente:

Lider de proyecto

Escolaridad y/o areas de

especialidad

Tener acreditado el grado de Maestria o
doctorado emitida por una universidad o
instituto  profesional de educacion
superior con validez oficial, en ciencias
sociales, ciencia politica, antropologia,
economia, sociologia, politicas publicas,
planeacion, y/o areas afines a la temética
de la evaluacion.

Experiencia

laboral o
académica comprobable de 2 afios en

Experiencia  minima

evaluacion de politicas publicas,
programas o recursos publicos.

Especialista en
Evaluacion

(Un Especialista
diferente para cada
proyecto de

Tener acreditado el grado de licenciatura
o maestria emitida por una universidad o

instituto  profesional de educacion
superior con validez oficial, en
administracién publica, economia,

ciencias politicas, contaduria, actuarfa o

Experiencia  minima  laboral o
académica comprobable de 1 afio en
evaluacion de politicas publicas,
programas o recursos publicos.

Contar con formacién o capacitacién
en

evaluacion) carrera affn al programa a ser evaluado. Metodologfa del Marco Logico o Teorfa
del Cambio.

Haber participado en al menos 1
proyecto de evaluacién o trabajo de
Tener acreditado el grado de licenciatura | informe de rgsultado de programas o

Analistas 0 maestria emitida por una universidad o | recursos publicos.
(Dos Analistas | instituto  profesional de educacién | Contar con formaciéon o capacitacion
diferentes para | superior ~con validez oficial en | en Metodologia del Marco Légico o

cada proyecto de | administracion publica, economia, | Teoria del Cambio.
evaluacion) ciencias politicas, contadurfa, actuaria o | gxperiencia minima laboral
carrera afin al programa a ser evaluado. comprobable de 1 afio en

investigacion, operacién o anélisis de
programas o politicas publicas.

Aunado a lo anterior, se debera integrar la “Ficha técnica con los datos generales de la
Instancia Evaluadora Externa y el costo de la evaluacién” con la informacién académica,
experiencia general y especifica del Lider de proyecto de la evaluaciéon, asi como de los
principales integrantes del equipo evaluador que participd en la evaluacion.
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Para todos los proyectos de evaluacion se deberd cumplir con al menos 1 lider, 1
Especialista en evaluacion y 2 Analistas, los cuales deberan ser asignados por parte de la
Instancia Evaluadora Externa conforme a su experiencia previa y area de especializacion,
de lo anterior dependera el nimero de evaluaciones a realizar.

En caso de que una Instancia Evaluadora Externa aspire a mas de una evaluacion de las
establecidas en el PAE 2021, esta deberd contar con un Especialista en evaluacién y
Analista diferente para cada proyecto de evaluacién, que cumplan con lo establecido en
el apartado de Perfil de la Instancia Evaluadora Externa de los Términos de Referencia
correspondientes.

Responsabilidad y compromisos

La Instancia Evaluadora Externa seré la responsable de los costos y gastos que significan
las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte que se
requiera para la realizacion de la evaluacion; asimismo, es responsable del pago por
servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico,
administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecucion de la evaluacién y
operaciones conexas.

La Instancia Evaluadora Externa debera entregar en el momento que la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa o la Unidad Coordinadora de la Evaluacion lo requiera, un
organigrama del equipo de trabajo que participara en la prestacién del servicio indicando
brevemente la funcién que desempefiar, junto con su curriculo y cédula profesional. En
caso de sustitucién de algiin miembro del grupo de trabajo, debera ser con un
profesionista que cuente con el mismo perfil a cubrir, y esto debera ser notificado a la
contratante con 24 horas de anticipacién junto con el curriculo y cédula profesional del
sustituto para su posterior revision; por lo que de no cumplir con los requisitos se
considerara como una falta y tendra que buscarse otro candidato o aceptar la sancién
establecida.

Respecto de los entregables, la Instancia Evaluadora Externa sera la responsable de
responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programay la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

Para la revision de los productos entregables, la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacién entregaran a la Instancia Evaluadora
Externa sus observaciones y recomendaciones en un plazo no mayor a 7 dias habiles
después de la fecha de recepcion de los mismos. La Instancia Evaluadora Externa contara
con 5 dias héabiles después de la emision del oficio de observaciones y recomendaciones
para hacer las correcciones a los productos entregables.

La(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacién
tendran una participacién activa en la revisién de los productos que proporcione la
Instancia Evaluadora Externa, por lo que, esta Ultima realizard mesas de trabajo, donde se
expondran las correcciones realizadas a los productos entregables debiéndose
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documentar dicho proceso. Asimismo, para los hallazgos y recomendaciones es
importante realizar el consenso de éstas.

En total este proceso de revisidn, correccién y validacion de los productos entregables
deberé llevar, como maximo, hasta 12 dias habiles después de entregados los mismosy de
acuerdo con el procedimiento detallado anteriormente. Lo anterior, a reserva de que
dicho plazo pueda ser inferior dependiendo de las fechas en que se emitan los oficios de
observaciones, de conformidad o de entrega de los productos debidamente corregidos. El
plazo podréa ser superior sélo si la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion lo solicitan.

La emisidon de los oficios de observaciones y recomendaciones, asi como los documentos
de conformidad seran realizados en los plazos estipulados en estos Términos de
Referencia. Sera responsabilidad de la Instancia Evaluadora Externa, asi como responder
en los plazos establecidos a las observaciones realizadas y entregar los productos con
sus correspondientes copias. Los dias habiles para realizar las correcciones a los
productos entregables se contaran a partir de la fecha de recepcién de la comunicacién
oficial por parte de la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad
Coordinadora de la Evaluacién. La atenciéon a los comentarios emitidos por la(s)
Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacién, se
deberan atender por escrito en el formato definido para ello.

Si al cabo de este procedimiento la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la
Unidad Coordinadora de la Evaluacién consideran que el producto no fue entregado a su
entera satisfaccién, se procedera a aplicar las clausulas correspondientes al contrato que
se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos
entregables.

La(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa sujeto a evaluacién debera:

i. Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora Externa toda la documentacién e
informaciéon necesaria para el desarrollo del proceso de evaluacién.

ii. Atender y resolver las dudas que se presenten por la Instancia Evaluadora Externa o la
Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

iii. Participar en la revisién y retroalimentacién de los productos que presente la Instancia
Evaluadora Externa.

iv. Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora Externa
sean susceptibles de implementarse en el corto y mediano plazo.

La Instancia Evaluadora Externa debera:

i. Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora Externa toda la documentacién e
informacion necesaria para el desarrollo del proceso de evaluacion.

ii. Atender y resolver las dudas que se presenten por la Instancia Evaluadora Externa o la
Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

iii. Participar en la revisién y retroalimentacion de los productos que presente la Instancia
Evaluadora Externa.
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iv. Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora Externa
sean susceptibles de implementarse en el corto y mediano plazo.

La Instancia Evaluadora Externa debera:

i. Realizar de manera oficial los requerimientos de informacién, en tiempo y forma, ante
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, debiendo marcar copia de conocimiento a
la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

ii. Verificar la confiabilidad de la informaciéon suministrada por la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa sujeto a evaluacion sea la necesaria para evaluar el
programa, asi como del resto de la informacién de la que este se valga para el proceso
evaluativo.

iii. Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que participan en la
operacion del programa (encuestas, entrevistas, grupos de enfoque, etc.), el disefio de
dichos instrumentos y las preguntas deberan contar con el visto bueno de la(s)
Unidad(es) Responsable(s) del programa; ademas de garantizar que, en el analisis y
sistematizacién de esa informacién, se integren aquellas recomendaciones que puedan
convertirse en compromisos de mejora.

iv. Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante el proceso
evaluativo por parte de la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y por la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion.

v. Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de Referencia.

vi. Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentacion realizada
con la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la
Evaluacion.

vii. Integrar hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por parte de
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, para lo cual realizara una mesa de trabajo
especifica para este tema.

viii. Notificar a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, asi como a la Unidad
Coordinadora de la Evaluacién sobre las reuniones, entrevistas y otros encuentros, con al
menos 48 horas previas a su realizacion; asi como remitir la evidencia de éstas.

La Unidad Coordinadora de la Evaluacién debera:

i. Atender y resolver las dudas referentes a la metodologia de evaluaciéon que se

presenten tanto por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa como por la Instancia
Evaluadora Externa.

i. Dar seguimiento a las reuniones que se lleven a cabo entre la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y la Instancia Evaluadora Externa, de manera
presencial/virtual, o mediante las minutas de trabajo correspondientes.

iii. Participar en la revisién y retroalimentacién de los productos que presente la Instancia
Evaluadora Externa.

iv. Participar en el establecimiento de los hallazgos y recomendaciones, propiciando la
participaciéon de areas estratégicas de la dependencia o entidad involucrada, para la
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posterior formalizacién de los compromisos que se adopten para la atencion de las
recomendaciones emitidas por la Instancia Evaluadora Externa.

v. Difundir los resultados de la evaluacion.
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Punto de entrega de los productos

El espacio fisico para la recepcion y entrega de oficios o comunicaciones oficiales, asi
como para la entrega de productos de la evaluacién sera en las instalaciones de la Unidad
Coordinadora de la Evaluacién ubicada en la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas, Calle 11 Oriente No. 2224, tercer piso, Colonia Azcarate, C.P.
72501, debiendo marcar copia y proporcionar los entregables en medio electronico a la
Unidad Responsable del Programa presupuestario.

Las notificaciones para la celebracion de las reuniones con la Unidad Responsable del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacién se realizaréan al correo electronico
evaluacion@puebla.gob.mx con al menos 48 horas previas.

Mecanismos de Administracioén, Verificacién y Aceptacion del Servicio

La Instancia Evaluadora Externa debera entregar cada producto de acuerdo a los plazos y
condiciones de entrega establecidos en los presentes Términos de Referencia, dichos
entregables seran revisados por la Unidad Responsable del programa y la Unidad
Coordinadora de la Evaluacién, siendo esta Ultima la responsable de validar que los
entregables cumplan con las caracteristicas definidas en los presentes Términos de
Referencia; cada entregable se dard por recibido a través de un documento de
conformidad mediante escrito de aceptacion del servicio a entera satisfacciéon por parte
de la Unidad Coordinadora de la Evaluacion, mismo que debera presentar a la Instancia
Evaluadora para los fines que correspondan, lo anterior en términos de lo establecido en
el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y articulo 10 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico Estatal y Municipal.

La Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacién
supervisaran el trabajo de campo realizado durante la evaluacion.

24


mailto:evaluacion@puebla.gob.mx

Secretariade

Planeaciony Finanzas
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

Caracteristicas de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33

Con base en la informacién proporcionada por las dependencias responsables de la
gestion y operacion de los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33 en la entidad
federativa, asi como de la investigacion realizada por la Instancia Evaluadora, se debe
realizar una descripcién detallada del recurso evaluado, la cual debe contener los
siguientes aspectos:

C.1

C.2

C.3

CAa

C.5

C.6

C.7

C.8

Nombre, Clave y siglas de cada uno de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33,
asi como afo de inicio de operacion.

Nombre de las instancias coordinadoras de cada uno de los Fondos de
Aportaciones del Ramo 33 a nivel nacional y estatal.

Descripcién de la Normatividad federal y estatal que regula actualmente la
aplicacién del Fondo de Aportaciones.

Se debe describir el marco normativo federal y estatal que regula la aplicacién del
Fondo Evaluado, en el que se sefialen con claridad los objetivos y los rubros de
asignacion permitidos para el mismo en la normatividad aplicable, asi como
identificar si estdn definidos plazos para su revision y actualizacién, y en su caso,
sefialar los cambios mds recientes

Descripcién de los objetivos del Fondo de Aportaciones de acuerdo con la MIR,
marco normativo federal o estatal relacionado y/o alglin documento similar.

La descripcion debe considerar andlisis de la légica vertical de las MIR y su
consistencia con los objetivos normativos o de un documento oficial, en especifico
se deben identificar los rubros permitidos de la normatividad aplicable.

Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con
los objetivos y rubros de cada uno de los Fondos Evaluados de Aportaciones del
Ramo 33 establecidos en la normatividad o algin documento oficial.

Vinculacion de los objetivos de los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo
33 con los principales instrumentos de planeacién a nivel nacional (PND, Plan,
Programa o Estrategia Sectorial) y Estatal.

Se debe incluir el objetivo o los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y del PED
vigente, asi como el nombre del programa o estrategia sectorial, especial o
institucional al que estd vinculado el Fondo Evaluado.

Analisis y descripcion de la férmula de distribuciéon de los recursos del Fondo
Evaluado de acuerdo con la normatividad aplicable; del presupuesto asignado a
la entidad en el ejercicio fiscal evaluado.

Evolucién del presupuesto de cada uno de los Fondos Evaluados de
Aportaciones del Ramo 33 en la entidad.

Dicho andlisis deberd considerar el presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal
que se evalta y de 3 afios anteriores.
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Descripcién general de los productos y/o servicios (o rubros en los que se ejerce
el recurso del Fondo) que genera o brindan cada uno de los Fondos de
Aportaciones en el estado.

Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento al Fondo de
Aportaciones del Ramo 33.

Se debe sefialar el nombre, definicion, método de cdlculo, nivel, tipo, dimension,
unidad de medida y frecuencia de mediciéon. Completar el Anexo 1.

Los Programas presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los
recursos de los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33 en el estado.

Se debe sefialar la clave presupuestaria, nombre y ejecutor de cada Pp, asi como el
monto presupuestario por concepto de los Fondos Evaluados de Aportaciones del
Ramo 33, asignado en el ejercicio fiscal 2020. Completar Anexo 2.

Los indicadores estatales a través de los cuales se le da seguimiento a los
Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33.

Se debe sefialar el nombre, definicion, método de cdlculo, nivel, tipo, dimension,
unidad de medida y frecuencia de medicién de los indicadores correspondientes a
los Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos de los Fondos Evaluados de
Aportaciones del Ramo 33 en el estado. Completar Anexo 3.

Es importante mencionar que para realizar la descripcién detallada de cada una de las
caracteristicas definidas en los presentes TdR, se debe entender que cada caracteristica
se debe responder respecto al Fondo Evaluado por la Instancia Evaluadora, sustituyendo
el término de ‘los Fondos Evaluados de Aportaciones del Ramo 33" o similar, por el Fondo
Evaluado correspondiente.
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Metodologia

El apartado de Desempefio se divide en 4 apartados y 25 preguntas, de las cuales 15 son
de respuesta cerrada y 10 de respuesta abierta, tal como se sefiala en el Cuadro 3:

adro Apartados del ana de aese PDENO

Apartados Preguntas Total
I. Contribuciony Destino la7 7
[l.  Rendicion de cuentas y transparencia 8alb 8
[ll.  Calidad de la informacién 16 a20 5
IV. Direcciony medicion de resultados 21a?25 5
Total 25

Para cumplir con el objetivo de evaluacion del Fondo, es necesario que la Instancia
Evaluadora Externa organice, revise y valore la informacién proporcionada por la(s)
dependencia(s) y/o entidad(es) ejecutora(s) del Fondo en la entidad, ademés de aquella
publicada en los portales oficiales de internet, teniendo la obligacién de investigar,
recabar y valorar la pertinencia de la informacién para llevar a cabo la evaluacién. Dado lo
anterior, la Instancia Evaluadora Externa podra realizar reuniones con los servidores
publicos responsables de la gestion de los recursos, a fin de generar comunicacion y
retroalimentacion sobre la documentacién y resultados.

Asimismo, los siguientes criterios se deberan de considerar por la Instancia Evaluadora
Externa para valorar la informacién y considerarla como evidencia de utilidad:

Relevancia: Se debera determinar la informacién necesaria, los tipos de fuentes de
informacion y el propésito de cada una de ellas para determinar si es relevante o no.

Credibilidad: Los documentos escritos o digitales deben tener elementos esenciales
que permitan determinar la credibilidad, como son: titulo del documento, nombre del
area o de la persona que elaboray su cargo, fecha de publicacién o elaboracién, entre
otros. Por otro lado, la informacién que se encuentre en internet, debe provenir de
portales oficiales del Gobierno del Estado de Puebla, por lo que, en caso de retomar
alglin documento de esta indole, se deberé citar correctamente.

Exactitud: La exactitud se basa en que la informacién sea correcta, es decir, si la
informacion proporcionada o consultada corresponde al tema solicitado,
corresponde al ejercicio fiscal, es del programa federal a evaluar, entre otros.

La revision documental se complementara con la informaciéon recabada a través de
visitas de observacion, encuestas y entrevistas a profundidad con los servidores publicos
responsables de la gestién y operacién del Fondo de aportaciones. Dichas visitas se
llevardn a cabo a peticiéon de la Instancia Evaluadora Externa, en funcién de las
necesidades de informacién, previa confirmacion con la CE; por lo que sera necesario que
se informe a la Unidad Coordinadora de la Evaluacién con anticipacion sobre los
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instrumentos o la informacién complementaria a solicitar, asi como de la realizacién las
actividades por parte de la Instancia Evaluadora Externa.

La cantidad de entrevistas o reuniones dependeran de la calidad y cantidad de la
evidencia documental proporcionada. La valoracién de la informacién y el esquema de
realizacién de cada una de las técnicas mencionadas anteriormente, se deben presentar
en formato libre.

Derivado del andlisis de la informacién y de las entrevistas realizadas, se deberan
responder a las preguntas de investigacién sefialadas en el presente documento y
elaborar un informe de evaluacién.

Criterios generales para responder las preguntas

Los apartados del uno al cuatro incluyen preguntas especificas, de las cuales 15 deben
responderse con un esquema binario sustentado con la evidencia documental y haciendo
explicitos los principales argumentos empleados en el mismo. En los casos en que la
respuesta sea “Si", se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para
cada pregunta. Las 15 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no
incluyen niveles de respuesta) se deben responder con un anélisis sustentado en
evidencia documental y hacer explicitos los principales argumentos empleados en el

mismo.
Ademas, la Instancia Evaluadora debe considerar lo siguiente:

e Se espera que el analisis de cada una de los enfoque y preguntas sea exhaustivo y
se construya a partir de la evidencia proporcionada por los responsables de los
principales procesos de gestion, operacion de los Fondos de aportaciones del ramo
33, asf como de la obtenida por los métodos de investigacion aplicados durante el
proceso, asi como del juicio de la Instancia Evaluadora como especialista en la
materia.

e Las respuestas deben presentar un argumento integral con elementos
concluyentes que sinteticen la apreciacién de la Instancia Evaluadora y que ademas
justifique la valoracién que corresponday en su caso aplique.

e La Congruencia entre respuestas que se dé en cada uno de los apartados de la
evaluacién. Dicha consideracién se refiere a que en el caso de que una pregunta o
analisis de un proceso tenga relacién con otra(s), deberd haber coherencia en las
respuestas y argumentos, para evitar caer en una contradiccién.

e Se podran utilizar otras fuentes de informacién que se consideren necesarias
ademés de las especificadas para cada pregunta, o las que se hayan proporcionada
por la Dependencia o Entidad ejecutora de los Fondos de aportaciones del Ramo 33,
por lo que el evaluador no tendréa limitado el uso de la informacién para justificar o
valorar cada una de las preguntas.

e Las preguntas ordinales y las caracteristicas contenidas en cada apartado son de
caracter enunciativo méas no limitativo, motivo por el cual la Instancia Evaluadora,
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considerara los objetivos especificos de la evaluacién y su experiencia en la materia,
para realizar aportaciones a través de la integracion de preguntas complementarias
y la profundizacién o problematizacién analitica de aspectos especificos de los
Fondos.

En el caso de que se haga alusién a algtin fundamento normativo para responder o
justificar alguna respuesta o valoracion, este no debera referirse de manera aislada,
es decir, el evaluador no solo debera referir a esta normativa, sino que ademas
deberé identificar y valorar el vinculo entre los Fondos de aportaciones del Ramo 33,
y el problema o la necesidad de politica publica que se aborda en esa normativa. A
partir de lo anterior, se podra entender que el problema o necesidad sustenta el
gjercicio o ejecucion de una funcién de gobierno especifica a través de los Fondos,
no sera factible fundamentar la respuesta en el simple cumplimiento normativo.

Para calcular los promedios de cada una de los apartados del apartado de analisis
de desempefio y la pregunta tenga una valoracion, el evaluador debera obtener el
promedio simple por apartado y en la valoracién final.

Para el desarrollo del andlisis de la coordinacion se debe llevar a cabo trabajo de
campo. El disefio y la aplicacién de los instrumentos para el levantamiento de la
informacion de campo deben considerar a los actores que intervienen en la
integracion, distribucién, administracién, supervision y seguimiento principalmente
en la entidad federativa. Dichos instrumentos deberan ser analizados por la Unidad
Coordinadora de la Evaluacién a fin de verificar una adecuada formulacién de las
preguntas y que tipo de informacién se espera obtener de cada una.

Las entrevistas a profundidad con actores claves, deben permitir la ampliacién,
profundizacién y valoracién de la evidencia documental recababa durante el
analisis de gabinete sobre el desempefio y la coordinacién.

Para la realizacién de las entrevistas a profundidad se debera previamente definir el
perfil de los actores a entrevistar (incluir cargo y/o puesto, Dependencia o Entidad),
para lo cual se deberan entregar los criterios de seleccion, justificados a partir de la
evidencia documental. Ademas, se deben definir los temas guias, bateria de
preguntas clave, actores que seran entrevistados y tiempo estimado de duracién de
las entrevistas, mismos que se pondran a consideracién de la Unidad Coordinadora
de la Evaluacion.

Es importante que las respuestas y el analisis entre el apartado de desempefio y la
de coordinacion sean consistentes, es decir, que las respuestas no sean
contradictorias, por lo que se debe verificar la evidencia y la informacién de forma
exhaustiva.
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Enfoques de la Evaluacion

Los presentes TdR incluyen dos enfoques de analisis para cada uno de los Fondos del
Ramo 33, los cuales son en materia de desempefio y coordinacion, es preciso mencionar
que los criterios técnicos y preguntas plasmados en el presente documento fueron
elaborados con base en el Modelo de Términos de Referencia emitidas por CONEVAL, sin
embargo se formularon las preguntas acorde a la naturaleza y necesidades de la entidad
federativa. Asimismo, cada uno de los apartados se realizaran con base a un analisis de
gabinete y de campo, que debera realizarse con base en las evidencias documentales
proporcionadas por los responsables de |la operacién de los recursos, mismas que seran
complementadas con la informacién obtenida de las entrevistas y reuniones de trabajo
que se llevaran a cabo con los actores involucrados

El anélisis de cada uno de los Fondos iniciara con la descripcion de las caracteristicas que
son aspectos a describir para dar un contexto general, siguiendo con 25 preguntas en
materia de desempefio dividido en 4 apartados, una vez que se haya analizado el fondo en
materia de desempefio, los resultados obtenidos de dicho apartado serviran como
insumo para el apartado de coordinacion, en dicho apartado se analizara la estructura de
la coordinaciéon del fondo el cual estd compuesto por 6 preguntas generales que
permitiran identificar areas de oportunidad de las funciones de integracion, distribucion,
administracién, supervision y seguimiento.

Formato de respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de tres cuartillas, y se
deberan utilizar las “condiciones generales” establecidas, asi como incluir los siguientes
conceptos:

a) Lapregunta;
b) Larespuesta binaria (“Si o No");

c) Para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si", el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

d) Elanélisis que justifique la respuesta;

e) Las fuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccion
electrénica de su ubicacion.

Consideraciones particulares para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si* o “No"), se debe
considerar lo siguiente:

e Cuando el Fondo Evaluado no cuente con documentos o evidencia para dar
respuesta a la pregunta, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”".
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¢ Siel Fondo Evaluado cuentan con informacion para responder la pregunta, es decir si
la respuesta es “Si", en los casos que aplique, se procede a asignar una valoracion de
alguno de los cuatro niveles establecidos, considerando los criterios sefialados en
cada nivel.
Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes tres
aspectos que se deben considerar al responder:

I.  De manera enunciativa méas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
analisis, asi como la informacién que se debe incluir en la respuesta o en anexos.
[l.  Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta.
lll.  Algunas caracteristicas y preguntas requieren llenar anexos en formatos
establecidos.
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Apartados para el analisis del Desempeno del Fondo

I. Contribucién y Destino

1. ¢Los objetivos y/o rubros de asignacion del Fondo Evaluado estan vinculados a un
documento de planeaciéon estratégica nacional y estatal (PND, PED, programa
especial o sectorial y/o estrategia) vigente?

Respuesta General. No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares

© En la respuesta se debe incluir el objetivo o los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo, asi como el nombre del programa sectorial,
especial o institucional al que esta vinculado el Fondo Evaluado (se debe
considerar los Programas Federales que este Fondo Evaluado incluye), y en su
caso de la estrategia nacional o federal. Ademas, se debe explicar cémo el logro de
los objetivos del Fondo Evaluado, o los rubros de asignaciéon aportan al
cumplimiento de alguna o varias metas y objetivos de los documentos de
planeacion identificados.

© En caso de no identificar vinculacién, se debe verificar si los objetivos del Fondo
Evaluado (se debe considerar los Programas Federales que este Fondo Evaluado
incluye), o los rubros de asignacién estan vinculados a alglin plan estratégico o
plan operativo anual de alguna de las dependencias o entidades responsables del
Fondo Evaluado a nivel federal o Estatal.

© Para realizar el andlisis del presente reactivo, la Instancia Evaluadora externa
deberd completar el Anexo 4.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser programas sectoriales,
especiales y/o institucionales relacionados con los objetivos y rubros de
asignacién del Fondo Evaluado, documentos oficiales de planeacion y/o
programacion, y planes operativos anuales de las dependencias responsables del
Fondo Evaluado.

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la descripcién
de la caracteristica C6 del Fondo Evaluado.
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2. ¢El propésito del Fondo Evaluado se vincula con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030?

Respuesta General. No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© Enlarespuesta se debe identificar y justificar la vinculacion y contribucién entre el

Fondo Evaluado y los ODS de acuerdo al siguiente formato:
Meta del Descripcion de la contribucién Directa o Indirecta del Fondo

ODS Evaluado a la Meta del ODS

© La descripcién de la contribucién del Fondo Evaluado debera estar sustentada
explicando el motivo por el cual se definié si es directa o indirecta la contribucion
al ODS.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la(s) MIR vigente(s),
documentos normativos o institucionales del Fondo Evaluado, asi como los ODS y
sus metas.
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3. La entidad cuenta con procedimientos documentados de planeacion de los
recursos del Fondo Evaluado y tienen las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades
de la poblacion a las que se encuentra orientado el Fondo e Si/No
Evaluado.

b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento . SiNo
disponibles para llevar a cabo la ejecucion del programa.

c) Estan apegados a un documento normativo. e Si/No

d) Estan estandarizados y son conocidos por las unidades . Si/No
administrativas responsables del Fondo Evaluado.

Respuesta General: “Si” 0 “No".

Si la entidad no cuenta mecanismos documentados o no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacién inexistente y, por
lo tanto, la respuesta es “No”, la valoracién sera “0” (cero).

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segln los criterios:
Nivel ‘ Criterios ‘
1 Los procgdimientos d.e planeacion estan documentados y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen dos de las

2 . .
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Los procedimientos de planeaciéon estdn documentados y tienen tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Los procedimientos de planeacién estan documentados y tienen todas las

caracteristicas establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben describir los mecanismos de planeacion e identificar si
estan estandarizados, es decir, se encuentran en documentos oficiales. Asi como
verificar si contemplan el mediano y largo plazo.

© En la respuesta se debe identificar si los responsables de este proceso conocen el
monto anual que reciben por concepto del Fondo Evaluado, asi como los rubros
en que es posible aplicar los recursos, y si se considera en la planeacién de todas
las fuentes de financiamiento concurrentes.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
manuales de procedimientos, documentos programaticos y financieros, sistemas
y documentos institucionales.
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© La respuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la
caracteristica C3 de los presentes TdR.
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4. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir los
recursos del Fondo Evaluado a las distintas dependencias o instituciones que los
ejercen al interior de la entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables SN
e Si/No

(normativas y operativas) del Fondo Evaluado.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las
dependencias responsables (normativas y operativas) del e Si/No
Fondo Evaluado.

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo

documento. * Si/No

d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacion de los

. e Si/No
criterios.

Respuesta General: “Si” 0 “No".

Si en la entidad no se cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos del
fondo a las distintas dependencias o instituciones que los ejercen, o no tienen al menos
una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacién
inexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”, y la valoracién sera “0” (cero).

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segln los criterios:

Nivel Criterios ‘

Los criterios para distribuir los recursos del Fondo Evaluado al interior de la entidad
estan documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los criterios para distribuir los recursos del Fondo Evaluado al interior de la entidad

2 estan documentados y tienen dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Los criterios para distribuir los recursos del Fondo Evaluado al interior de la entidad
estan documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Los criterios para distribuir los recursos del Fondo Evaluado al interior de la entidad

estan documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben incluir los criterios que se utilizan para distribuir los
recursos del Fondo Evaluado al interior de la entidad, y explicar cémo se definieron
los criterios, en su caso, las areas de mejora detectadas en los criterios. Ademas,
se debe verificar si los criterios son del conocimiento de los servidores publicos
relacionados con los procesos de gestion de dichos recursos publicos.

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
documentos programaéticos y financieros, documentos de planeacion, manuales
operativos de gasto o alglin documento en que se encuentren los criterios para la
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distribucién de los recursos.

© La respuesta a esta pregunta de analisis estéa relacionada con las respuestas de
las caracteristicas C3 y C8 de los presentes TdR.
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5. ¢Cudles son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad vinculada a
los objetivos y rubros de asignacion del Fondo Evaluado?

Las fuentes de financiamiento pueden ser:

e Recursos federales provenientes de Fondos Evaluados o programas federales,
y Fondos de descentralizacion.

e Recursos estatales.
e Otros recursos.

Respuesta General. No procede valoracién cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben indicar los montos del presupuesto ejercido o
devengado por tipo de financiamiento, asi como su desagregacién por rubro de
asignacion y calcular el porcentaje que el Fondo Evaluado representa del total de
los recursos por rubro de acuerdo con la normatividad aplicable. En caso de que
existan otros recursos como fuentes concurrentes, en la respuesta se debe incluir
el nombre de dichas fuentes.

© Para realizar el anélisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
debera completar el Anexo 5.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis debe ser consistente con la respuesta de
la pregunta 3 de los presentes TdR.
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6. ¢Existe complementariedad entre la aplicacion del Fondo Evaluado con otros
programas o acciones (federales o estatales) relacionados con el propoésito de
este?

Consideraciones particulares:

© En la respuesta, la instancia evaluadora debe incluir el analisis que considere los
siguientes aspectos:

¢ Disponibilidad en la entidad federativa de algiin documento en el que se analice o
integre informacién de los diferentes programas o acciones relacionados con el
objetivo del Fondo Evaluado.

e La identificacion sobre si los responsables de los programas o acciones
relacionados con el Fondo Evaluado se coordinan para analizar la informacion y
tomar decisiones de forma conjunta.

© De igual manera, deberd tener presente las siguientes Consideraciones
particulares:

e Silos objetivos de los programas o acciones financiados con los recursos del Fondo
Evaluado y los de otros programas relacionados son coincidentes o similares,
podrian existir concurrencias.

e Si los componentes son similares o iguales y atienden a diferente poblacién,
podrian ser complementarios.

e Silos componentes, con base en la MIR, son similares o iguales y atienden a la
misma poblacién, podrian ser coincidentes.

© Para realizar el andlisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
debera completar el Anexo 6.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar son: documentos oficiales en los
que se identifiqgue de forma especifica para cada programa o accién: objetivos,
Poblacion Objetivo (definicion, metodologia de identificacién y cuantificacion) y
tipo de apoyos.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con las respuestas
de la pregunta 4y las caracteristicas C2 y C8 de los presentes TdR.
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7. ¢Cudles fueron los programas presupuestarios o programas especiales a través de
los cuales se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado en 2020?

Respuesta General. No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe incluir un listado o un esquema de los diferentes
programas presupuestarios, programas especiales o Fondos a través de los cuales
se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado en 2020; asimismo se debe indicar
el total de los recursos para cada uno y el porcentaje que representa del total del
Fondo Evaluado.

© Dentro del esquema se debera considerar una columna en la que se indique si los
diferentes programas son consistentes con los objetivos que el Fondo Evaluado
contempla en su normativa o MIR.

© Para realizar el anélisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
debera completar el Anexo 2.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el
seguimiento de los recursos presupuestales.

© La respuesta a esta pregunta de analisis debe ser consistente con la descripcion
de la caracteristica C6, asi como con la respuesta de la pregunta 1 de los
presentes TdR.
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Il. Rendicién de cuentasy transparencia

8. ¢Cudles son los mecanismos institucionales con los que cuentan las éareas
responsables del Fondo Evaluado en la entidad federativa para sistematizar la
informacién programatica, presupuestal, contable y de desempefio, derivada de
dichos recursos?

Respuesta General: “Si” 0 “No".

Consideraciones particulares:
© En la respuesta se deben indicar los sistemas con los que se cuenta, una breve
descripcion de cada uno, las areas responsables que participan la sistematizacion

de la informacién, asi como sefialar si existe capacitacion a los responsables de
los procesos de sistematizacion de la informacion.

© Se deberan identificar los retos y buenas practicas identificadas en los procesos
de sistematizacién de la informacion.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar son bases de datos, sistemas de
informacion y manuales de procedimientos.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la respuesta de
la caracteristica C1 de los presentes TdR.
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9. ¢Coémo documenta la entidad federativa los resultados del Fondo Evaluado a nivel
de fin, propésito, componentes y actividades?

Respuesta General. No procede valoracién cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© En la respuesta, la instancia evaluadora debe identificar los instrumentos o
herramientas metodoldgicas, considerando en primera instancia los siguientes:
e Indicadores de la MIR federal.
e Indicadores estatales.
e FEvaluaciones.
e Otros.

© En la respuesta se deben sefialar con qué documenta el Fondo Evaluado sus
resultados, la periodicidad para reportarlos y por qué se han utilizado estos
medios.

© Ademaés se debe explicar como se usan estos instrumentos, por ejemplo si estos
se usan para planeacién, programacion, seguimiento, rendiciéon de cuentas, toma
de decisiones o contribuyen a la mejora de la gestion, entre otros.

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser documento normativo,
MIRy evaluaciones externas e informes sobre la calidad de los servicios.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la descripcion
de las caracteristicas C5 y C7, asi como con la respuesta de la pregunta 8 de los
presentes TdR
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10. La informacién que reporta la entidad federativa para monitorear el desempefio del
Fondo Evaluado en el Sistema de Reporte de los Recursos Federales Transferidos
(SRFT), es documentada y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacién con . Si/No
base en los preceptos de armonizacién contable.

b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el . SiNo
ejercicio, destino y resultados.

c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la . Si/No
informacion solicitada.

d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de
acuerdo con el procedimiento establecido en Ia e Si/No
normatividad aplicable.

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la e Si/No
normatividad aplicable.

Respuesta General: “Si" 0 “No”.

Si la entidad no reporta informacién documentada para monitorear el desempefio o la
informacion no tiene al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se
considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, y la valoracién sera
“0" (cero).

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel seglin los siguientes criterios.

Nivel ’ Criterios

1 La informacién que reporta la entidad para monitorear el desempefio del Fondo
Evaluado tiene una o dos de las caracteristicas establecidas.

9 La informacién que reporta la entidad para monitorear el desempefio del Fondo
Evaluado tiene tres de las caracteristicas establecidas.

3 La informacién que reporta la entidad para monitorear el desempefio del Fondo
Evaluado tiene cuatro de las caracteristicas establecidas.

4 La informacién que reporta la entidad para monitorear el desempefio del Fondo
Evaluado tiene todas las caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe sefialar la informacion reportada por la entidad federativa
para monitorear el desempefio del Fondo Evaluado, asi como mencionar y
justificar las caracteristicas que esta cumple, y en su caso, indicar las areas de
oportunidad detectadas.

© Ademaés, se debe describir y valorar el proceso de validacion de la informacién
reportada a la SHCP, asi como sefialar si existe coordinacién entre las
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dependencias responsables en la entidad y entre érdenes de gobierno, en
términos de la integracion, consolidacién y validacién de la informacién.

Se entenderé& por informacién para monitorear el desempefio la estipulada en el
articulo 49 de la LCF, presupuesto e indicadores, de acuerdo con los componentes
con los cuales se da seguimiento a los recursos en el SRFT aplicables al Fondo
Evaluado (ejecucion de proyectos, avance financiero, indicadores y evaluaciones).

Para el andlisis de las caracteristicas se debe considera cémo minimo: i)
homogénea, que cumpla en la estructura, formato y contenido (LGCG); ii)
desagregada, pormenorizada dependiendo del tipo de informacién y componente;
iii) completa, que cumpla con todos los elementos solicitados dependiendo del
tipo de informacién y componente, iv) congruente, que se sigue con el proceso de
revision y validacion establecido en los Lineamientos; y iv) actualizada, que se
reporte trimestralmente. Para mayor detalle sobre las caracteristicas se
recomienda consultar la Guia de Criterios para el Reporte del gjercicio, destino y
resultados de los recursos federales transferidos.

Para realizar el anélisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
debera completar el Anexo 7.

Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
informes trimestrales, estados analiticos del ejercicio del presupuesto, reportes
del Sistema de Reporte de los Recursos Federales Transferidos, MIR, informes de
resultados de las dependencias responsables, bases de datos, sistemas y
documentos de seguimiento de los recursos del Fondo Evaluado.

La respuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la descripcion
de la caracteristica C5, asi como con las respuestas de las preguntas 5y 6 de los
presentes TdR.
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1. Las dependencias y/o entidades responsables del Fondo Evaluado reportan
informacion documentada para monitorear el desempefo de dichos recursos a

nivel estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacién con . Si/No
base en los preceptos de armonizacién contable

b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el . Si/No
ejercicio, destino y resultados.

c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la . Si/No
informacion solicitada.

d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de
acuerdo con el procedimiento establecido en la e Si/No
normatividad aplicable.

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la e Si/No
normatividad aplicable.

Respuesta General: “Si" 0 “No".

Si las dependencias o entidades no reportan informacién documentada para monitorear
el desempefio del fondo a nivel estatal, o la informacién no tiene al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacién inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”, y la valoracion sera “0" (cero).

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la

e

respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel seglin los siguientes criterios.
Nivel Criterios

1 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del Fondo
Evaluado, tiene una o dos de las caracteristicas establecidas.

2 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del Fondo
Evaluado, tiene tres de las caracteristicas establecidas.

3 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del Fondo
Evaluado, tiene cuatro de las caracteristicas establecidas.

4 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del Fondo
Evaluado, todas las caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe sefialar la informacién que las dependencias y entidades
responsables del Fondo Evaluado generan para monitorear el desempefio de
dicho programa, asi como sefialar y justificar las caracteristicas que tiene, y en su
caso, indicar las &reas de oportunidad detectadas.

© La instancia evaluadora deberd identificar y describir las principales
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caracteristicas del mecanismo utilizado para sistematizar la informacion del
desempefio generada por las dependencias o entidades responsables del Fondo
Evaluado.

Ademas, se debe describir y valorar el proceso de validacion de la informacién
reportada, asi como sefialar si existe coordinacion entre las dependencias
responsables en la entidad, en términos de la integracién, consolidacion y
validacion de la informacion.

Se entenderéa por informacién para monitorear el desempefio del Fondo Evaluado,
la correspondiente al presupuesto e indicadores estratégicos y de gestion.

Para realizar el anélisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
debera completar el Anexo 8.

Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
informes trimestrales, estados analiticos del ejercicio del presupuesto, reportes
del Sistema de Reporte de los Recursos Federales Transferidos, MIR, informes de
resultados de las dependencias responsables, bases de datos, sistemas y
documentos de seguimiento de los recursos del Fondo Evaluado.

La respuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la descripcion
de la caracteristica C7, asi como con las respuestas de las preguntas 8 y 9 de los
presentes TdR.
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12. Las dependencias y/o entidades responsables del Fondo Evaluado cuentan con
mecanismos documentados y sistematizados de transparencia y rendicién de
cuentas, y tienen las siguientes caracteristicas:

a)

b)

c)

d)

Los documentos normativos del Fondo Evaluado estan
actualizados y son publicos, es decir, disponibles en la
pagina electronica oficial de la entidad.

La informaciéon para monitorear el desempeiio del Fondo
Evaluado esta actualizada y es publica, es decir, disponible
en la pagina electrénica oficial de la entidad.

Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a
las solicitudes de acceso a la informaciéon acorde a lo
establecido en la normatividad aplicable.

Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana en
el seguimiento del ejercicio de los recursos en los términos
que sefala la normatividad aplicable

Respuesta General: “Si" 0 “No”.

Cumplimiento

Si/No

Si/No

Si/No

Si/No

Si las dependencias responsables no cuentan con mecanismos documentados de
transparencia y rendicion de cuentas o los mecanismos no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacién inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”, y la valoracién sera “0" (cero).

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si

se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios.

Criterios

transparencia y rendicion de cuentas documentados, y
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del Fondo Evaluado cuentan con mecanismos de

m

tienen una de las

transparencia y rendicién de cuentas documentados, vy
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del Fondo Evaluado cuentan con mecanismos de

tienen dos de las

transparencia y rendicion de cuentas documentados, y
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del Fondo Evaluado cuentan con mecanismos de

tienen tres de las

transparencia y rendicion de cuentas documentados,
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del Fondo Evaluado cuentan con mecanismos de

y tienen todas las

Consideraciones particulares:
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© En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia y rendicién de
cuentas identificados, asi como sefialar y justificar las caracteristicas que tienen, y
en su caso, indicar las areas de oportunidad identificadas. Se deben incluir las
ligas de las paginas web de los documentos normativos y la informacion para
monitorear el desempefio del Fondo Evaluado. En la normatividad aplicable se
debe considerar Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP), asi como la correspondiente a la entidad federativa. La informacion
publica puede considerarse a partir de cualquiera de las dependencias
responsables del Fondo Evaluado en la entidad.

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
documentos normativos, paginas de internet, manuales de procedimiento y
respuesta a las solicitudes de informacién o cualquier documento en los que se
encuentren explicitos los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas en
la entidad.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la respuesta de
la caracteristica C1 de los presentes TdR.

48



Secretariade

Planeacion y Finanzas
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

13. El Fondo Evaluado cuenta con estudios o evaluaciones de desempefio, y estos

cumplen con las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

Si/No

a) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las
caracteristicas del Fondo Evaluado y la informacion
generada responde a los objetivos especificos de la
evaluacion.

b) La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la
verificacién del grado de cumplimiento de objetivos y
metas.

Si/No

c) La informacién generada permite el conocimiento de los
resultados de la aplicacién de los recursos publicos
federales en la entidad federativa.

Si/No

d) El resultado de la(s) evaluacion(es) fue publicado en los
medios locales oficiales de difusién, y/o en paginas
electronicas de Internet o de otros medios locales de
difusion.

Si/No

Respuesta General: “Si" 0 “No".

Si no se cuenta con evaluaciones de desempefio o de impacto del Fondo Evaluado, se
considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, y la valoracién sera
“0" (cero).

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel Criterios

Se cuenta con evaluaciones del Fondo Evaluado, pero estas no cumplen con las
caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta.

Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del Fondo Evaluado, y las
evaluaciones cumplen con una o dos caracteristicas y/o criterios establecidos en la
pregunta.

Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del Fondo Evaluado, y las
evaluaciones cumplen con tres de las caracteristicas y/o criterios establecidos en la
pregunta.

Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del Fondo Evaluado, y las
evaluaciones cumplen con todas las caracteristicas y/o criterios establecidos en la
pregunta.
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Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben indicar a qué tipo de evaluacién ha sido sometido el
Fondo Evaluado en la entidad federativa, identificando cuales de los requisitos o
criterios de cada tipo d evaluacion aplicada, cumple cada ejercicio.

© Asimismo, se debe constatar que la(s) evaluacién(es) fueron registradas en el
SRFT, en el componente que prevé dicho sistema.

© Para realizar el anélisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
deberd completar el Anexo 9.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser estudios y/o evaluaciones
del Fondo Evaluado, asi como documentacion que acredite su publicacion en
medios de difusion oficial y su registro en el SRFT.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la respuesta de
la pregunta 9 de los presentes TdR.
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4. ;Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o con acciones
determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la
atencién de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas al
Fondo Evaluado? Si la respuesta es afirmativa scual es el nivel de atencion de
dichos ASM?

Respuesta General: “Si" 0 “No".

Si no se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas
de atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencién de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones, se considera informacién inexistente y,
por lo tanto, la respuesta es “No”, la valoracién sera “0” (cero).

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel ’ Criterios ‘
Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de
1 los ASM; sin embargo, el nivel de atenciéon de los ASM es nulo.
Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de
) los ASM y hay un avance minimo en la atencién de estos (méas del 0% y hasta el 49% del

total de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas
de acuerdo al programa de trabajo).

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de
los ASM y hay un avance aceptable en la atencién de estos (del 50% al 84% del total de
3 ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo al programa de trabajo).

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de
los ASM y hay un avance significativo en la atencién de estos (del 85% al 100% del total
4 de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo al programa de trabajo).

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben sefialar los hallazgos y recomendaciones vigentes
identificados en cada evaluaciéon, asi como el avance de las acciones para la
atencion de las mismas, sefialando cuantas de ellas han sido solventadas y el
porcentaje de atencion, en congruencia con el programa de trabajo
correspondiente.

© Para realizar el andlisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
debera completar el Anexo 10.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los informes finales de las
evaluaciones realizadas al Fondo Evaluado.
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© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con las respuestas
de las preguntas 9y 13 de los presentes TdR.
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15. ¢Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), de la Secretaria
de la Funciéon Puablica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado de Puebla o de
alguna otra Institucion fiscalizadora (federal o estatal) que contengan hallazgos
sobre los resultados del ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado en el Estado
de Puebla?

Respuesta General. No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

© Lainstancia evaluadora debe verificar y mencionar lo siguiente:

e Si el informe corresponde al afio fiscal que se evalta y qué institucion lo
realizd.

e FEl proceso de revisién, evaluacién o fiscalizacion del que es producto dicho
informe.

e Los principales hallazgos.
e Si el informe fue publicado en alglin medio de difusion oficial (pagina web,
periédico del estado, etc.)

© En la respuesta se debe mencionar de manera explicita si se identifica
congruencia entre los resultados obtenidos por el Fondo Evaluado y los hallazgos
mencionados, asi como indicar la fecha de publicacién y los datos del medio de
difusién.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los informes finales de
revisiones, evaluaciones o auditorias practicadas al Fondo Evaluado.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con las respuestas
de la caracteristica C1y la pregunta 8 de los presentes TdR.
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[ll. Calidad de la informacién

16. La entidad federativa genera y reporta informaciéon para monitorear el desempefio
del Fondo Evaluado a nivel federal, y esta cumple con las siguientes
caracteristicas:

Cumplimiento

a) Esoportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes . SiNo
la integran.
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite
medir los indicadores a nivel de fin, propésito y/o e Si/No
componentes.
d) Esta sistematizada. e Si/No
e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera ,
e Si/No
permanente al Fondo Evaluado.

Respuesta General: “Si" 0 “No".

Si la entidad federativa no genera informacién para monitorear el desempefio del Fondo
Evaluado, o la informacién con la que se cuenta no cumple con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se debera considerar informacion inexistente
y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, la valoracién sera “0" (cero).

s

Si se cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si
se deberé seleccionar un nivel seglin los siguientes criterios:

Criterios

La informacion que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el
desempefio del Fondo Evaluado a nivel federal, cumple con una o dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La informacion que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el
desempefio del subondo Evaluado a nivel federal, cumple con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

La informacion que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el
desempefio del Fondo Evaluado a nivel federal, cumple con cuatro de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La informacion que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el
desempefio del Fondo Evaluado a nivel federal, cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
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Consideraciones particulares:

© Enlarespuesta se debera sefialar con qué informacién cuenta el Fondo Evaluado,
sus caracteristicas e indicar las areas de oportunidad que han sido detectadas vy,
€n su caso, incorporar la propuesta para atender las areas de oportunidad.

© Se debera entender por “sistematizada” a la informacién que se encuentre en
bases de datos y disponible en un sistema informatico; por “actualizada”, que
contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el
tipo de informacion.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberdn ser los documentos
oficiales, sistemas de informacion y seguimiento de la MIR.

© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con las respuestas
de las preguntas 8, 9 y 10 de los presentes TdR.
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17. Las dependencias y entidades generan y reportan informacién para monitorear el
desempeno del Fondo Evaluado a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes

caracteristicas:
Cumplimiento

a) Es oportuna e Si/No
b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por . SINo
quienes la integran.
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite
medir los indicadores a nivel de fin, propésito y/o e Si/No
componentes.
d) Esta sistematizada. e Si/No
e) Estd actualizada y disponible para monitorear de ,
e Si/No
manera permanente al Fondo Evaluado.

Respuesta General: “Si" 0 “No”.

Si la entidad federativa no genera informacién para monitorear el desempefio del Fondo
Evaluado, o la informacién con la que se cuenta no cumple con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se debera considerar informacién inexistente
y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, la valoracién sera “0" (cero).

s11

Si se cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si
se deberé seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel ’ Criterios

La informacion que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear
1 el desempefio del Fondo Evaluado a nivel estatal, cumple con una o dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La informacion que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear
2 el desempefio del Fondo Evaluado a nivel estatal, cumple con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

La informacion que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear
3 el desempefio del Fondo Evaluado a nivel estatal, cumple con cuatro de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La informacion que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear
4 el desempefio del Fondo Evaluado a nivel estatal, cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deberé sefialar con qué informacién cuenta el Fondo Evaluado,
sus caracteristicas e indicar las areas de oportunidad que han sido detectadas vy,
en su caso, incorporar la propuesta para atender las areas de oportunidad.
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© Se debera entender por “sistematizada” a la informacién que se encuentre en
bases de datos y disponible en un sistema informatico; por “actualizada”, que
contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el
tipo de informacion.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los documentos
oficiales, sistemas de informacién y seguimiento de la MIR.

© Larespuesta a esta pregunta de anélisis, debe ser consistente con las respuestas
de las preguntas 8, 9, 11y 12 de los presentes TdR.
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18. La informacidon que reporta la entidad federativa a nivel federal respecto al
ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado, permite revisar los siguientes

atributos:
Cumplimiento

a) La ejecucion cumple con lo establecido en los . SiNo
documentos normativos o institucionales.

b) La poblacién o area de enfoque atendidas son las que
presentaban el problema antes de la intervencion Si/No

[}

(dado que se encuentran en un documento o
diagnostico).

c) Incluye las actividades, acciones o programas . SiNo
realizados o ejecutados.

d) Esta sistematizada. e Si/No

Respuesta General: “Si” 0 “No".

Si la informacién que se reporta del Fondo Evaluado no cumple con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se debera considerar informacion inexistente

Y

y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, y la valoracién sera “0" (cero).

e

Si cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
deberé seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Criterios

La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de
los recursos del Fondo Evaluado, cumple con una de las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de
los recursos del Fondo Evaluado, cumple con dos de las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de
los recursos del Fondo Evaluado, cumple con tres de las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de
los recursos del Fondo Evaluado, cumple con todas las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deberd describir la informacién que la entidad federativa
reporta a nivel federal sobre el gjercicio de los recursos del Fondo Evaluado, sus
caracteristicas e indicar las areas de oportunidad que han sido detectadasy, en su
caso, incorporar la propuesta para atender las areas de oportunidad.
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© Se debera entender por “sistematizada” a la informacién que se encuentre en
bases de datos y disponible en un sistema informatico; por “actualizada”, que
contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el
tipo de informacion.

©O Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los documentos
oficiales, la(s) MIR del ejercicio fiscal evaluado y ejercicios anteriores, asi como
informes del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (SRFT).

© Larespuesta a esta pregunta de anlisis, debe ser consistente con las respuestas
de las preguntas 8, 9, 10 y 16 de los presentes TdR.
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19. La informaciéon que reporta la entidad federativa a nivel estatal respecto al
ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado, permite revisar los siguientes

atributos:
Cumplimiento

a) La ejecucion cumple con lo establecido en los ,
. e e Si/No

documentos normativos o institucionales.

b) La poblacién o area de enfoque atendidas son las que
presentaban el problema antes de la intervencién (dado e Si/No
que se encuentran en un documento o diagnostico).

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o . Si/No
ejecutados.

d) Esté sistematizada. e Si/No

Respuesta General: “Si" 0 “No”.

Si la informacién que se reporta del Fondo Evaluado no cumple con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se debera considerar informacién inexistente y, por lo
tanto, la respuesta debera ser “No”, y la valoracién serad “0" (cero).

Si cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si" se debera
seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Criterios
La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal respecto al
ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado, cumple con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal respecto al
ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado, cumple con dos de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal respecto al
ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado, cumple con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal respecto al
ejercicio de los recursos del Fondo Evaluado, cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debera describir la informacion que la entidad federativa
reporta a nivel federal sobre el gjercicio de los recursos del Fondo Evaluado, sus
caracteristicas e indicar las areas de oportunidad que han sido detectadas y, en su
caso, incorporar la propuesta para atender las areas de oportunidad.
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© Se debera entender por “sistematizada” a la informacién que se encuentre en
bases de datos y disponible en un sistema informatico; por “actualizada”, que
contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el
tipo de informacion.

© Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deberan ser los documentos
oficiales, la(s) MIR del ejercicio fiscal evaluado y ejercicios anteriores, asi como
informes del Sistema de Reporte de los Recursos Federales Transferidos SRFT.

© Larespuesta a esta pregunta de anlisis, debe ser consistente con las respuestas
de las preguntas 8, 9, 12, 13 y 17 de los presentes TdR.
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20. La informacion referente al avance en la consecuciéon de los objetivos del Fondo

Evaluado cumple con las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) Esverificable piblicamente. e Si/No

b) Permite ubicar geograficamente su contribuciéon al . Si/No
cumplimiento de objetivos.

c) Permite cuantificar a los beneficiarios finales de las . SiNo
acciones que se realizan con recursos del Fondo Evaluado.

d) Permite la rastreabilidad de los recursos que se ejercieron e Si/No
para alcanzar los resultados.

e) Explica y justifica las razones de la modificacion de las . Si/No
metas, en caso de hacerlo.

Respuesta General: “Si” 0 “No".

Si el Fondo Evaluado no cuenta con informacién sobre su avance o la informacion
disponible no cuenta con dos de estas caracteristicas, se debera considerar informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, la valoracién sera “0” (cero).

Si el Fondo Evaluado cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la

1

respuesta fuera “Si" deberéa seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:
Nivel ’ Criterios ‘

1 La informacion del avance en la consecuciéon de los objetivos del Fondo Evaluado
cumple con una o dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La informacion del avance en la consecuciéon de los objetivos del Fondo Evaluado

2 - .
cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 La informacion del avance en la consecucién de los objetivos del Fondo Evaluado
cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 La informacion del avance en la consecuciéon de los objetivos del Fondo Evaluado

cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En larespuesta se debera hacer referencia a las fuentes de informacion para cada
una de las caracteristicas establecidas en la pregunta y se realizara la valoracién
correspondiente, asi como, en su caso, la propuesta de mejora.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser la(s) MIR vigente(s), asi
como informes del SRFT.

© Larespuesta a esta pregunta de anélisis, debe ser consistente con las respuestas
de las preguntas 8, 9, 10,12,13, 16 y 17 de los presentes TdR.
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IV. Direccién y medicion de resultados

21. ¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas
presupuestarios o programas especiales a través de los cuales se ejercieron los
recursos del Fondo Evaluado en 2020, contribuyen al logro de los objetivos de la
MIR federal del Fondo Evaluado?

Consideraciones particulares:

© Lainstancia evaluadora debe determinar si los objetivos previstos en la MIR de los
programas presupuestarios o programas especiales a través de los cuales se
gjercieron los recursos del Fondo Evaluado en 2020, permiten realizar una
valoraciéon objetiva y sistematica del desempefio de dicho programa,
considerando si estos:

e Estdn vinculados al objetivo del Fondo Evaluado (establecido en el
documento juridico-normativo correspondiente).

e Son consistentes con el diagndstico del problema que atiende el Fondo
Evaluado.

e Proporcionan informacién (til para la toma de decisiones sobre la gestidn
del Fondo Evaluado.

©O La instancia evaluadora deberd determinar si los objetivos definidos en los
programas son suficientes y necesarios para lograr los objetivos definidos del
Fondo Evaluado correspondiente.

© Para realizar el anélisis del presente reactivo, la instancia evaluadora externa
deberd completar el Anexo 11.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, programaéticos y financieros, donde se haga explicito el control y el
seguimiento de los recursos presupuestales.

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la descripcién
de las caracteristicas C6 'y C7, de los presentes TdR.

63



Secretariade

Planeacion y Finanzas
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

22. Los indicadores estratégicos (federales y estatales) para medir los resultados del

Fondo Evaluado, tienen las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) Relevancia, los indicadores estan directamente Si/No
[ ]

relacionados con los objetivos del Convenio.

b) Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente
para emitir un juicio sobre el desempefo del Convenio en e Si/No
la entidad

c) Monitoreable, si existe claridad y validacion de los medios
de verificacion de las variables que integran los e Si/No
indicadores, asi como del método de calculo.

d) El disefio de las metas permite acreditar el grado de
avance de los objetivos, si éstas son demasiado
ambiciosas, o por el contrario, estan por debajo del umbral
de la capacidad del Convenio.

e Si/No

Respuesta General. No procede valoracidn cuantitativa.
Consideraciones particulares:

©O Lainstancia evaluadora deberé analizar los indicadores estratégicos (fin, propésito
y componentes -que apliquen-), tanto federales como estatales del Fondo
Evaluado, considerando el cumplimiento de las caracteristicas antes
mencionadas.

© Enlarespuesta se debe indicar una breve valoracién de la orientacién a resultados
de los indicadores estratégicos, asi como la definicion de las metas y la
informacion que utiliza en la construccion de las mismas.

© Las caracteristicas de cada indicador deben sefialarse y justificarse usando los
formatos de los Anexos 12,13, 14 y 15.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar son la MIR, fichas técnicas de
indicadores e informes trimestrales.

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la descripcién
de las caracteristicas C5, C6 y C7, asi como las respuestas de las preguntas 6, 8, 9,
y 12 de los presentes TdR.
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23. Durante el ejercicio fiscal evaluado ¢se cuenta con informaciéon de los resultados
de los indicadores de desempefio (estratégicos y de gestion) federales del Fondo
Evaluado? Si la respuesta es afirmativa, scuales fueron los avances en el
cumplimiento de sus metas en la entidad federativa?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si no se cuenta con informaciéon sobre los resultados de los indicadores de desempefio
del Fondo Evaluado, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”, la valoracién sera “0" (cero).

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel ’ Criterios ‘

Se cuenta con informacioén sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
Fondo Evaluado, sin embargo la mayoria2 de los indicadores estratégicos y/o los de
gestion tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o
mayores a 130%).

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
2 Fondo Evaluado, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen
resultados positivos pero insuficientes (cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

Se cuenta con informacioén sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
3 Fondo Evaluado, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen
resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
4 Fondo Evaluado, y la totalidad de los indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen
resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe sefialar, por indicador de la MIR federal, el avance
respecto a la meta establecida en 2020. Asimismo, se debe realizar un analisis del
avance de los indicadores respecto de sus metas y valorar la construccion de las
mismas, en la que se profundice si son factibles de alcanzar, si son demasiado
ambiciosas, o al contrario, si son laxas.

© Cabe sefialar que la informacién sobre los indicadores estratégicos y de gestion
que deberan ser analizados, corresponde a aquellos que la entidad federativa
reporta a la federacién mediante el SRFT o cualquier otro mecanismo oficial.

©

La informacién sobre el resultado de los indicadores se debe incluir en el Anexo 16.

©

Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser la MIR, informes
trimestrales e informes de resultados de las dependencias responsables.

? Mayorfa equivale a mas del 50 por ciento de los indicadores.
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© Larespuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con la descripcion
de la caracteristica C5, asi como las respuestas de las preguntas 8, 9, 10y 22 de los
presentes TdR.
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24. Durante el ejercicio fiscal evaluado 2020 ;se cuenta con informacién de los
resultados de los indicadores de desempefio (estratégicos y de gestién) de los
Programas Presupuestarios a través de los cuales se ejercieron los recursos del
Fondo Evaluado? Si la respuesta es afirmativa, scuales fueron los avances en el
cumplimiento de sus metas?

Si no se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio
del Fondo Evaluado, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta
es "No”, la valoraciéon sera “0” (cero).

st

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, sila respuesta es “Si
se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel Criterios ‘

Se cuenta con informaciéon sobre los resultados de los indicadores de desempefio a
1 través de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado, sin embargo la
mayoria3 de los indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen resultados no
positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los de los indicadores de
2 desempefio a través de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado, y la
mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen resultados positivos
pero insuficientes (cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio a
3 través de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado, y la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen resultados positivos (cumplimientos
mayores al 90% y hasta 130%).

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio a
4 través de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado, y la totalidad de los
indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen resultados positivos (cumplimientos
mayores al 90% y hasta 130%).

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe sefialar por indicador de la MIR de cada Pp, el avance
respecto a la meta establecida.

© Asimismo, se debe realizar un andlisis del avance de los indicadores respecto de
sus metas y valorar la construccion de las metas, en la que se profundice si son
factibles de alcanzar, si son demasiado ambiciosas, o al contrario, si son laxas.

© Lainformacion sobre el resultado de los indicadores se debe incluir en el Anexo 17.

* Mayorfa equivale a mas del 50 por ciento de los indicadores.
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©O Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la MIR, informes
trimestrales e informes de resultados de las dependencias responsables.

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la descripcién
de las caracteristicas C6 y C7, asi como las respuestas de las preguntas 7,9, 10,13 y
22 de los presentes TdR.
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25. ¢Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del
Fondo Evaluado en 2020?

Respuesta General: “Si" 0 “No".

El concepto de “ejercicio presupuestal” relaciona los recursos financieros ejercidos con el
monto de los recursos autorizados en el presupuesto modificado en el periodo que se
evalUa.

La eficacia presupuestal se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el
presupuesto modificado, multiplicado por cien. Para responder a esta pregunta se debera
verificar el cumplimiento de las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento
a) El Fondo Evaluado cuenta con una calendarizacion definida
para el ejercicio de los recursos recibidos; con la
desagregacion por categoria (partida) de gasto de acuerdo e Si/No

a las acciones que se tenga previsto financiar con dichos
recursos.

b) La eficacia presupuestal para la mayoria de las categorias
de gasto, previstas a financiar con los recursos del Fondo

Evaluado, es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por * Si/No
ciento.

c) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales)
del Fondo Evaluado es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 e Si/No

por ciento.

Si no se cuenta con informaciéon sobre alguna de las tres premisas anteriores, se
considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, la valoracién sera
“0" (cero).

n

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si
se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios

Criterio

Se cuenta con informaciéon sobre los resultados en el ejercicio de los recursos
presupuestales del Fondo Evaluado, pero estos no cumplen con alguno de los criterios
establecidos en la pregunta.

Evaluado, y la informaciéon documentada cumple con uno de los tres criterios
establecidos.

Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del Fondo

Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del Fondo
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Evaluado, y la informacién documentada cumple con dos de los tres criterios
establecidos.

Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del Fondo
Evaluado, y la informaciéon documentada cumple con todos los criterios establecidos.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe indicar si se identifica que la informacién presupuestal se
maneja de forma sistematica y si se cuenta con mecanismos de control y
validacién de la informacién que se genera.

© Para laintegracién de los datos deberéa de utilizarse el formato del Anexo 18.

© En caso de que los recursos no se apliquen en tiempo y forma, justificar el motivo o
motivos por los cuales se presentan los subejercicios, y sugerir recomendaciones
de mejora.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
programaticos y presupuestales; asi como informes periédicos del ejercicio del
presupuesto; informes de seguimiento y evaluacién y de rendicién de cuentas.

© La respuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la descripcién
de la caracteristica C4 de los presentes TdR.
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Apartado para el analisis de la coordinacién del Fondo

El enfoque de andlisis del presente apartado tiene como fin identificar la estructura de la
coordinacién del fondo en la entidad, es decir, la articulacion de las actividades de los
distintos actores con las atribuciones establecidas en el marco normativo que regula el
fondo y correlacionarlo respecto al desempefio obtenido. Es importante mencionar que
los criterios metodolégicos establecidos en los presentes TdR fueron retomados del
“Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de la Coordinacién de los Fondos”
emitidos por CONEVAL?, en este sentido, se retomaron aspectos relevantes de la
metodologia y las preguntas fueron adaptadas y formuladas acorde a las caracteristicas y
necesidades de la entidad federativa.

En este sentido, para el desarrollo del analisis del apartado de coordinacién, se debera
considerar lo siguiente:

e El trabajo de gabinete proveera la informacién para el analisis de la estructura de
la coordinacién del Fondo y cada uno de sus elementos.

e Para el desarrollo del anélisis del apartado de coordinacion se debe llevar a cabo
trabajo de campo mediante entrevistas semiestructuradas con actores claves, y
debe permitir la ampliacién, profundizacién y valoracién de la evidencia
documental recabada durante el analisis de gabinete.

e Para la realizacién de las entrevistas semiestructuradas se debera previamente
definir el perfil de los actores a entrevistar (incluir cargo y/o puesto, dependencia o
entidad), para lo cual se debe entregar los criterios de seleccion, justificados a
partir de la evidencia documental. Ademas, se deben definir los temas guias,
bateria de preguntas clave, actores que serén entrevistados y tiempo estimado de
duracién de las entrevistas.

e Esimportante que las respuestas y el analisis entre el apartado de desempefio y la
de coordinacién sean consistentes y complementario, es decir, que el analisis no
sea contradictorio, por lo que se debe verificar la evidencia y la informacién de
forma exhaustiva.

Diagndstico y Diagrama General de la coordinacion del Fondo

Se debera realizar un diagnéstico de la coordinacién y esquematizarlo de forma que se
identifique la estructuray las condiciones en las que se coordina el Fondo en la entidad.

En el diagrama general se deben identificar las siguientes funciones de la coordinacién
del Fondo:

| Integracion: Actividades relacionadas con la determinacién de los criterios de

4 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. (2020). Portal del CONEVAL. “Modelo de Términos de

Referencia para la Evaluacién de la Coordinacién de los Fondos”, Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/Paginas/Metodologias_Evaluacion.aspx
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distribucién y la incorporacién de las fuentes de informacién relevantes para la
designacién de los recursos del fondo al interior de la entidad federativa.

[l.  Distribucion: Actividades relacionadas con la asignaciéon y transferencia de los
recursos que realiza la federacion a la entidad federativa, y del mismo modo, como
la entidad federativa asigna y distribuye los recursos del fondo en la estructura del
Estado.

lll.  Administracién: Se refiere a las disposiciones normativas para la gestion y
operacion del fondo en la entidad federativa.

IV.  Supervisién y Seguimiento: Se refiere a los mecanismos con los que cuentan las
dependencias y entidades del orden federal y estatal relacionado con el fondo,
para verificar la correcta aplicacién de los recursos y darle seguimiento al ejercicio
de los mismos, asi como a la generacién de informacion.

Para la elaboracion del anélisis se debera tomar en cuenta la normativa, evidencia
documental y la informacion que derivdé de la aplicacion de las entrevistas
semiestructuradas realizadas a los funcionarios responsables de la coordinacién de los
recursos del Fondo de Aportaciones.

La estructura para el diagrama general debera cumplir con lo establecido en la “Guia para
la Optimizacién, Estandarizacién y Mejora Continua de Procesos’d publicada por la SFP
federal y debera tener una estructura similar al ejemplo ilustrativo, considerando los
elementos definidos en el Anexo 20.

Criterios para el analisis de la coordinaciéon del Fondo

Como parte de la elaboracién del diagnéstico de la coordinaciéon, se deberéa realizar un
analisis de cada una de las funciones con un esquema sintético en el que se identifique la
estructura y las condiciones en las que se coordina el Fondo en la entidad, y debera
integrarse en el apartado correspondiente del informe.

El analisis de cada Funcion, debe tomar en cuenta los elementos y sus consideraciones,
asi como las preguntas del Anexo 21, mismo que servirdn como instrumentos guias para
el adecuado desarrollo del analisis. La Instancia Evaluadora Externa podra ampliar su
analisis considere necesarios.

Para efectos del informe se debera plasmar el analisis de cada una de las funciones (i.
Integracion, ii. Distribucion, iii. Administracion, y iv. Supervision y seguimiento)
acompafiado de su esquema sintético, el cual debe considerar los siguientes elementos
involucrados en la coordinacion:

> Gobierno de México. (2016). Portal de la Secretaria de la Funcion Publica. Guia para la
optimizacién,  estandarizacién 'y mejora continua de procesos, Disponible en:
https://www.gob.mx/sfp/documentos/guia-para-la-optimizacion-estandarizacion-y-mejora-
continua-de-procesos
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1. Actores involucrados y roles en cada una de las Funciones (por orden de
gobierno y dependencia y/o institucién a la que pertenecen).

Consideraciones:

© Describir de manera sintetizada la totalidad de actores y sus jerarquias que
intervienen en cada una de las funciones. Identificar a los actores clave o
principales.

© Sefalar los actores que intervienen en la coordinacién y que no se
encuentran definidas en el marco normativo del Fondo.

2. Competencias de cada uno de los actores, en la que se sefiale las atribuciones
y los recursos (humanos, materiales y financieros) con los que cuenta para
desempenar sus competencias (bases normativas, legales e institucionales
que sustenten su participacion).

Consideraciones:

© Describir brevemente el tipo de competencias de los actores involucrados
por cada Funcién. Integrar el Anexo 19 de los TdR.

© Sefalar aquellas atribuciones que no se encuentren formalmente
establecidas de cada uno de los actores que participan en la coordinacion
del Fondo.

© lIdentificar los recursos (humanos, materiales y financieros) que
representan alguna limitante para la coordinacion del Fondo.

3.  Acciones y/o actividades que realizan los actores para cumplir con las
atribuciones identificadas.

Consideraciones:

© Describir las acciones y/o actividades que se llevan a cabo conforme al
marco normativo del Fondo, asi como de aquellas que no se realizaron o no
se llevan a cabo.

© De aquellas acciones o actividades que se realizan en el marco de la
coordinacién del Fondo, sefialar cuales no contribuyen de forma directa en
la coordinacion, asi como de aquellas que limitan la coordinacion efectiva.
4.  Vinculacion de los actores involucrados en cada una de las funciones, es decir,
los flujos de trabajo entre actores, en el que se sefale los insumos que se
reciben de otras areas y que son necesarios para desempenfar sus actividades,
asi como los productos que generan y con quiénes los comparten.

Consideraciones:

© Exponer los mecanismos de vinculacion que implementan los actores para
el intercambio de informacién. Clasificar los insumos producidos de
acuerdo a su utilidad, asi como identificar aquellos que no se consideren
necesarios.
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5. Informacién generada por cada uno de los actores, en la que se sefale las
fuentes de informacion utilizadas, sistemas informaticos para generar y
reportar la informacion, y medios de verificacién de la informacion.

Consideraciones:

© Clasificar los sistemas de informacién e informaticos que se utilizan en la
coordinacién del Fondo.

© Valorar la pertinencia de los sistemas y la calidad de la informacion que se
genera.

La informacién contenida en el diagrama general y los diagramas por funcién debera
estar detallada y desagregada, en el Anexo 19 de los presentes TdR.

En el desarrollo de cada una de las funciones se deberan de identificar las debilidades y
amenazas que presenta la coordinacién del Fondo en la entidad, asi como generar
propuestas de mejora que contribuyan a la consecuciéon de los objetivos y una
Coordinacion efectiva del Fondo.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

Cada hallazgo debera estar orientado, segin su naturaleza, por los elementos de un
anélisis FODA, es decir, debera determinarse si el hallazgo es evidencia de una fortaleza,
una debilidad, una oportunidad o una amenaza, y en este sentido, vincularse
directamente con el Cuadro. “Analisis FODA”".

Al respecto, es importante considerar lo siguiente:

Las fortalezas son aquellos elementos internos o capacidades de gestién o
recursos tanto humanos como materiales que puedan usarse para contribuir a la
consecucion del objetivo.

Las oportunidades son los factores externos no controlables que representan
elementos potenciales de crecimiento o mejoria.

Cuando se identifiqguen buenas practicas en los rubros evaluados, tanto las
fortalezas como las oportunidades deben ser redactadas en positivo de forma
coherente y sustentada en la informacién de la evaluacién.

Las debilidades se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o
procesos internos relacionados con el Fondo Evaluado, que pueden obstaculizar
el logro de su Fin o Propésito.

Las amenazas muestran los factores del entorno que, de manera directa o
indirecta, afectan negativamente su quehacer, que impide o limita la obtencién de
los objetivos.

Cuadro. Analisis FODA
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Valoracion Final

Se debe realizar una valoracion general a partir de los promedios simples de los niveles de
cada uno de los apartados. En el caso de las preguntas binarias cuya respuesta es “No” se
considera como un O (cero) y se contabilizan en el promedio; mientras que las preguntas
que no son binarias no se consideran en el célculo del promedio.

Para la valoracion se establece el siguiente cuadro:
Apartados Nivel Justificacion

. Contribucidn y Destino

Il. Rendicidén de cuentasy transparencia

ll. Calidad de la informacidn

IvV. Direcciény medicién de resultados

Nivel de promedio del total de apartados

Nivel = Nivel promedio por apartado

Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Maximo 100 caracteres
por Médulo)

N/A: No aplica
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Hallazgos y Recomendaciones

En esta seccién la Instancia Evaluadora Externa deberé realizar una identificaciéon de los
aspectos maés relevantes sobre la gestion y resultados del Fondo. Todos los hallazgos y
resultados deberan sustentarse con la informacién obtenida en cada uno de tematicas
analizadas en la evaluacion.

Asimismo, se deben sefialar las areas de mejora, las buenas practicas y las fortalezas
detectadas en la gestion y operacion del Fondo evaluado, y a partir de ello el emitir
recomendaciones susceptibles de ser implementadas. Adicionalmente, se deberan
identificar los problemas o limitantes, entendiéndose como aquellas précticas,
procedimientos y/o actividades que debilitan la orientacion a resultados del Fondo.

Para la identificacién y descripcién de las buenas practicas y fortalezas de la gestiéon y
orientacién a resultados del Fondo evaluado, se considerara la informaciéon de los puntos
de vista de los principales actores que intervienen en ella.

Las recomendaciones constituyen un conjunto articulado de medidas para la mejora en
la gestidn, ejercicio y seguimiento del Fondo en la entidad. Por lo que deberan contener
las siguientes caracteristicas:

e Deberan derivarse de los hallazgos de la evaluacién
e Serconcretasy factibles de implementacién

e incluir la siguiente informacioén:
a. Breve analisis de viabilidad o factibilidad de la implementacién
b. Principales responsables de su implementacion

c. Efectos potenciales de su implementacién, tanto en operacién como
en el logro de objetivos

d. Situacion actual y el resultado que se espera obtener con la
implementacién

Es fundamental que las recomendaciones, segln los hallazgos identificados por la
Instancia Evaluadora Externa, sean planteadas por los actores involucrados en su
atencion. En este sentido, a fin de que cada recomendacion emitida sea clara, concreta 'y
objetiva, estas deberdn presentarse bajo el esquema del Cuadro 5:

Cuadro 5. Recomendaciones del Fondo

Acciones que
debe realizar
cada Mejora _—
Responsable de esperada Pzl g
su
Implementacién

(1 (4) () (6)

., Responsable de
Recomendacio
Hallazgo su

implementacién

Apartado
/Funcién
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Donde:

(1) Apartado o Funcion del cual derivé la recomendacion.

(2) Oportunidad de mejora del cual deriva la recomendacién y justifica su implementacion.

(3) Descripcion de las recomendaciones derivadas del anélisis de fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas.

(4) Unidad(es) Responsable(s) de suimplementacion.

(5) Acciones que debe realizar cada uno de los Responsables para lograr la mejora
esperada

(6) Mejora esperada luego de laimplementacion de la recomendacion correspondiente.

(7) Toma en cuenta las condiciones actuales que justifiquen su implementacion sin ser un

riesgo potencial.
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Conclusiones

© El apartado de conclusiones deberd contener una sintesis de los resultados
encontrados en el proceso de evaluacién del Fondo, resaltando los hallazgos mas
relevantes que se hayan detectado y que pudiesen transformarse en Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM). Asimismo, en este apartado se deberan integrar las
recomendaciones que se consideren mas relevantes del analisis de resultados.

Bibliografia

© Este apartado deberéd contener todas las fuentes de informacién utilizadas para
realizar el anélisis de la presente evaluacién, y se deberan ordenar por orden
alfabético y en el formato APA vigente.
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Contenido minimo del informe de evaluacion

El informe de Evaluacién de Desempefio y Coordinacién que entregara la Instancia
Evaluadora Externa debera de contener como minimo los siguientes apartados:

i. Introduccion
ii. Marco normativo de la evaluacién
iii. Caracteristicas Generales del Fondo
iv. Nota metodolégica (Disefio metodolégico y estrategia del trabajo de campo)
v. Apartados del analisis de Desempefio.
vi. Apartado del analisis de Coordinacion
vii. Analisis FODA
viii. Valoracién final de la evaluacion del Fondo
ix. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
x. Conclusiones
xi. Anexos
xii. Bibliografia
xiii. Ficha técnica con los datos generales de evaluacion.
Sila Instancia Evaluadora Externa considera necesario, podra agregar algin otro apartado
que considere relevante y contribuya a robustecer el informe de evaluacion.

Se utilizara el formato APA vigente para citacion las fuentes de informaciéon empleadas
en el Informe.

Es importante sefialar que en las Conclusiones se describiran de forma breve, los puntos
mas relevantes del Fondo encontrados por la Instancia Evaluadora Externa, destacando
los hallazgos y recomendaciones encontrados durante la realizacién de la evaluacion,
enfatizado la pertinencia del Programa y su disefio para la atencién de la problemética
identificada.

Asimismo, se integrara un documento independiente al informe, del Formato para la
difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a
las entidades federativas, establecido por el Consejo Nacional de Armonizacién
Contable (CONAC), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013, el
cual contiene los siguientes apartados (Formato PDF):

a.Descripcién de la evaluacion.

b.Principales hallazgos de la evaluacién.
c.Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
d.Datos de la Instancia Evaluadora Externa.
e.ldentificacién de los programas.

f. Datos de contratacioén de la evaluacién

g.Difusion de la evaluacion.

Ver el formato de Ficha CONAC al final del documento.
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Consideraciones particulares de evaluacion para cada Fondo
Aportaciones

En este apartado se establecen las Consideraciones particulares especificas que la
Instancias Evaluadoras deberan considerar durante el proceso de evaluacién, con el fin
de generar un analisis integral para cada uno de los Fondos Evaluados de Aportaciones
sujeto a evaluacién Especifica de Procesos y Resultados. Es importante seguir las
siguientes Consideraciones particulares para obtener la mayor cantidad posible de
informacion.

A. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

1. Parael analisis del destino de los recursos del FISE en la entidad federativa,
la Instancia Evaluadora deberd considerar la siguiente informacién para
realizar un analisis integral:

e Recursos invertidos en los Zonas de Atencién Prioritarias
(diferenciadas entre urbanas y rurales)
e Los recursos que fueron destinados a los municipios que

presentaron mayor grado de rezago social o en poblacién
clasificada en pobreza extrema.

e Total de recursos destinados a proyectos clasificados como
incidencia directa conforme al catalogo del FAIS.

e Total de recursos destinados a proyectos clasificados como
incidencia complementaria o especial

e Total de recursos destinados a infraestructura como carreteras,
caminos, pavimentacién, revestimiento, guarniciones y banquetas.

e Toda lainformacion que contienen las Matrices de Inversién para el
Desarrollo Social (MIDS), del ejercicio fiscal 2020.

B. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

2. Para el andlisis de resultados del FASSA, es importante que la Instancia
Evaluadora considere el porcentaje destinado al pago de némina del
cuerpo médico (desagregado conforme al catédlogo autorizado) y su
relacion con los logros en la mejora de la calidad de salud de la poblacion al
interior del estado.

3. LaInstancia Evaluadora analizara el destino de los recursos del FASSA, asi
como sus resultados, y definira si fueron ejercidos bajo los principios de
austeridad, racionalidad y disciplina presupuestaria.

C. Fondo de Aportaciones Multiples — Asistencia Social (FAM-AS)

4. Para el anélisis de los resultados del SubFondo Evaluado FAM-AS, se debe
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considerar la informacién de los apoyos otorgados con este Fondo
Evaluado, desagregado por tipo de apoyo:

e Desayunos escolares
e Despensas a poblacion vulnerable (desagregada)

5. Distribucion geografica de los recursos al interior de la entidad
(desagregada por tipo de apoyo)

D. Fondo de Aportaciones Mltiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE)

6. Para el analisis de los resultados del SubFondo Evaluado FAM-IE, se debe
considerar la informacion de los proyectos financiados con este Fondo
Evaluado, desagregado por nivel educativo y modalidad

7. Distribucion geografica de los recursos al interior de la entidad.

E. Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos — Educacién
Tecnoldgica (FAETA-ET)

8. Para el analisis de los resultados del SubFondo Evaluado FAETA-ET, se
debe considerar la estrategia documentada que la dependencia
coordinadora o la entidad ejecutora elabor6é para la atencién de las
necesidades de educacioén tecnoldégica.

9. Para el analisis del destino de los recursos del FAETA-ET en la entidad
federativa, la Instancia Evaluadora debera considerar la informacién
contable para realizar un analisis integral, por lo que es importante que
esta se encuentre desagregada por.

e (Capitulo del Gasto
e planteles Educativos

¢ Niveles de personal administrativo, docente o mando, de acuerdo
con la normatividad aplicable

e Tipo de plaza (hora o plaza), de acuerdo con la normatividad
aplicable.

e Distribucién geografica al interior de la entidad.

10. C.E.1. Namero de planteles, matricula y docentes por plantel (desagregada
por sexo), caracteristicas de los planteles en la entidad, oferta de
programas en la entidad, entre otras variables que puedan ser de interés.

F. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos — Educacién
Adultos (FAETA-EA)

11. Para el anélisis de los resultados del SubFondo Evaluado FAETA-EA, se
debe considerar la estrategia documentada que la dependencia
coordinadora o la entidad ejecutora elabor6 para la atenciéon de las
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necesidades de educacion para Adultos.

12. Para el analisis del destino de los recursos del FAETA-EA en la entidad
federativa, la Instancia Evaluadora deberd considerar la informacion
contable para realizar un analisis integral, por lo que es importante que
esta se encuentre desagregada por.

e (Capitulo del Gasto

e servicios de alfabetizacion, educacién primaria, secundaria y
formacién para el trabajo.

e Tipos de Apoyo otorgados, de acuerdo a las Reglas de Operacion.
e Distribucién geografica al interior de la entidad.

13. C.E.1. Caracterizacion de los servicios de adultos en la entidad, en la que se
incluya informacién de las siguientes variables: describir la situacién del
analfabetismo y el rezago educativo, las caracteristicas de la poblacién que
la presenta desagregada por edad y sexo, asi como los recursos humanos y
de infraestructura con los que cuenta el IEEA o la Instancia Responsable
del Fondo Evaluado.

G. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF)

14. Para el analisis de resultados del FAFEF, es importante que la Instancia
Evaluadora considere los recursos destinados a cada uno de los proyectos
financiados con este Fondo Evaluado, asi como los conceptos
establecidos en la normatividad aplicable y su relacion con los resultados
obtenidos.
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Anexos

El llenado de cada uno de los formatos que a continuaciéon se presentan, debera
realizarse para el Fondo Evaluado.

Anexo 1. Indicadores de las MIR federal del Fondo

Fin

Propésito

Componente

Actividad

Fuente:
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Anexo 2. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo.

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

. . Presupuesto del Pp
Ey.acutc*)r Clave Pp|Nombre del Pp N.IV6| de |a,M.IR Resumen narrativo (Devengado —pesos-
Siglas (Fin y Propdsito)
2020)
Fuente:
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Anexo 3. Indicadores de los Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del Fondo.

Clave y nombre del Pp: Ejecutor:

Indicador Definicion

Tipo de indicador
Dimensién del indicador
Unidad de medida
Frecuencia de medicién
Método de calculo
Medios de verificacion

Fuente:
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Anexo 4. Vinculacion del Fondo Evaluado con los objetivos estratégicos.

Fuente:
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Anexo 5. Presupuesto ejercido o devengado del fondo por tipo de
financiamiento.

Presupuesto devengado o ejercido Criterios o
justificacién de
ERIETaE
seleccionada

Nombre de la fuente
de gasto

Monto total

Total otras fuentes de financiamiento

Fuente:
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Anexo 6. Complementariedad del fondo con otros programas publicos.

1

()

Fuente:
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Anexo 7. Informacion reportada por la entidad federativa para monitorear el
desempefio del fondo en el SRFT

Informacion
Homogénea

Gestion de Proyectos

Primero

Segundo

Tercero

Cuarto

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Avance Financiero

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Ficha de indicadores

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Evaluaciones

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Informacién

Gestion de Proyectos

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Avance Financiero

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Desagregada - - i - . : . ;
Ficha de indicadores Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente

/N.A /N.A /N.A /N.A
- Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente

Evaluaciones /N.A INA /N.A INA
L. Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente | Si/No/Parcialmente

Gestion de Proyectos INA INA INA INA

Informacién
Completa

Avance Financiero

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Ficha de indicadores

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Evaluaciones

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Gestion de Proyectos

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Si/No/Parcialmente
/N.A

Avance Financiero

Si/No/Parcialmente

Si/No/Parcialmente

Si/No/Parcialmente

Si/No/Parcialmente

Informacién /N.A /N.A /N.A /N.A
Actualizada p ; . . . A . ;
Ficha de indicadores S|/N0/P7,l"c/|\almente SI/No/P/a’\rchaImente S|/N0/P7,l'lc/|\almente SI/NO/P/a'l’ICAmmente
Evaluaciones SI/NO/P}a’(‘cAaImente Sl/No/P/a'\r‘cAaImente Sl/No/P}a’l"cAalmente Sl/No/P/a'l"cAaImente
Fuente:
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Anexo 8. Informacién reportada para monitorear el desempefio del Fondo a

nivel estatal.

Clave y nombre del Pp

Concepto

valorado Nivel del SRFT

Ejecutor:

Trimestre

Indicadores Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
estratégicos te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Informacién . .. | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Homogénea | 'ndicadores de gestion te/NA te/NA te/NA te/NA
Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Presupuesto te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Indicadores Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
estratégicos te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Informacién . .. | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Desagregada Indicadores de gestion te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Presupuesto te/N.A te/N.A te/NA te/N.A
Indicadores Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
estratégicos te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Informacién . .. | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Completa Indicadores de gestion te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Presupuesto te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Indicadores Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
estratégicos te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Informacién . .. | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Actualizada | 'Mdicadores de gestion te/N.A te/N.A te/N.A te/N.A
Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen | Si/No/Parcialmen
Presupuesto te/N.A te/N.A te/NA te/N.A
Fuente:

Nota: Se debera requisitar el Anexo por cada uno de los Pp estatales a través de los
cuales se ejercieron los recursos del Fondo evaluado.
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Anexo 9. Evaluaciones del desempefio realizadas al Fondo.

Fuente:
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Anexo 10. Seguimiento de los ASM del Fondo.

Ejercicio Producto de
fiscal Seguimiento
evaluado: de ASM:

Instancias

Aceptados:

participantes:

Fuente:
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Anexo 11. Vinculacion de los indicadores de los Pp con los objetivos del
Fondo.

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

*Siglas:

Fuente:
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Anexo 12. Analisis de los indicadores desempefio federales del Fondo.

Nivel de la . o Nivel ‘
MIR Indicador Definicién

Fuente:
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Anexo 13. Anélisis de las metas de los indicadores de desempefio federales
del Fondo.

JPermite

. acreditar
Frecuencia

n el grado
Indicador de
.., de avance
medicién

de los
objetivos?

Nivel

MIR

Fuente:
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Anexo 14. Analisis de los indicadores desempefio estatales vinculados al
Fondo.

Ll Nivel de
del Nombre del Pp *Indicador Definicién

Pp la MIR

Fuente:

Nota: Los indicadores que deben analizarse, son aquellos que corresponden a los

objetivos (niveles) de la MIR que se encuentran altamente vinculados con los objetivos
del fondo evaluado.
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Anexo 15. Analisis de las metas de los indicadores desempefio estatales
vinculados al Fondo.

JPermite
acreditar
el grado
de avance
de los
objetivos?

Clave
del
Pp

Mormira e Indicador

Pp

Nivel MIR
Frecuencia de
medicion

Fuente:

Nota: Las metas de los indicadores que deben analizarse, son aquellas que corresponden a los objetivos (niveles) de la MIR
que se encuentran altamente vinculados con los objetivos del fondo evaluado.
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Anexo 16. Avance en el cumplimiento de las metas de la MIR federal del
Fondo.

Trimestre 1

Nivel MIR Indicador Frecuencia

Fin

Propésito

Componente

Actividad

Trimestre 2
Nivel MIR Indicador Frecuencia
Fin

Propésito

Componente

Actividad

Trimestre 3
Nivel MIR Indicador Frecuencia
Fin

Propésito

Componente

Actividad

Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuencia

Fin

Propésito

Componente

Actividad

Fuente:
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Anexo 17. Avance de los indicadores de los Pp en los que se ejercieron los
recursos del Fondo.

Periodo:
Nombre Nivel . . :
Realizado
del Pp MIR Indicador Frecuencia Meta o
programada e

Fuente:

Nota: El cumplimiento de las metas de los indicadores que deben analizarse, es aquel que corresponden a los objetivos
(niveles) de la MIR que se encuentran altamente vinculados con los objetivos del fondo evaluado.
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Anexo 18. Presupuesto del Fondo por Capitulo de Gasto.

Capitulo de

gasto

Concepto

Ejercido/

e Modificado

Ejercido

Aprobado

1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE
CARACTER PERMANENTE
1200 | REMUNERACIONES AL PERSONAL DE
CARACTER TRANSITORIO
1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y
1000 ESPECIALES
Servicios 1400 | SEGURIDAD SOCIAL
personales 1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMICAS
1600 | PREVISIONES
1700 | PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES
PUBLICOS
Subtotal de Capitulo 1000
MATERIALES DE ADMINISTRACION,
2100 | EMISION DE DOCUMENTOS Y
ARTICULOS OFICIALES
2200 | ALIMENTOS Y UTENSILIOS
2300 MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE
PRODUCCION Y COMERCIALIZACION
2400 MATERIALES Y ARTICULOS DE
CONSTRUCCION Y REPARACION
PRODUCTOS QUIMICOS,
2000 . 2500 FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO
Materiales y
suministros 2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
ADITIVOS
VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE
2700 | PROTECCION Y ARTICULOS
DEPORTIVOS
2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PARA
SEGURIDAD
2900 HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y
ACCESORIOS MENORES
Subtotal de Capitulo 2000
3100 | SERVICIOS BASICOS
3200 | SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO
SERVICIOS PROFESIONALES,
3000 3300 | CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS
Servicios SERVICIOS
generales 3400 | SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y
COMERCIALES
3500 | SERVICIOS DE INSTALACION,
REPARACION, MANTENIMIENTO Y
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CONSERVACION

SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL

3600 Y PUBLICIDAD

3700 | SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS

3800 | SERVICIOS OFICIALES

3900 | OTROS SERVICIOS GENERALES

Subtotal de Capitulo 3000

TRANSFERENCIAS INTERNAS Y

4100 ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO
4200 TRANSFERFNCIAS AL RESTO DEL
SECTOR PUBLICO
4300 | SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES
4000 4400 | AYUDAS SOCIALES

Transferencias, 2500 | PENSIONES Y JUBILACIONES

asignaciones,
subsidios v | 4600 TRANSFERENCIAS A ’FIDEICOMISOS,
MANDATOS Y OTROS ANALOGOS

otras ayudas
TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD

4700 SOCIAL

4800 | DONATIVOS

4900 | TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR

Subtotal de Capitulo 4000

MOBILIARIO Y QUIPO DE

>100 ADMINISTRACION
5200 MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y
RECREATIVO
5300 EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE
LABORATORIO
g(i)eor?es 5400 | VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE

muebles e |5500 | EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD

inmuebles 5600 MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y
HERRAMIENTAS

5700 | ACTIVOS BIOLOGICOS

5800 | BIENES INMUEBLES

5900 | ACTIVOS INTANGIBLES

Subtotal de Capitulo 5000

OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO

6100 | pyBLICO
6000 6200 | OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS
Obras Publicas 6300 | PROYECTOS PRODUCTIVOS Y

ACCIONES DE FOMENTO

Subtotal de Capitulo 6000

Total

Fuente:
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Anexo 19. Estructura de la coordinaciéon del fondo

Para cada una de las funciones definidas y normadas del fondo, se debe identificar
cada uno de los actores involucrados y clasificar estos por orden de gobierno y la
dependencia o instancia a la que pertenece. Si la normatividad y/o la evidencia
documental lo permite, se deben sefialar los actores al interior de las
dependencias o instancias que son relevantes.

Para cada actor se deben identificar cada una de las acciones que desempefia
entorno a la funcién referida. En cada accion se deben establecer las atribuciones
con las que cuenta el actor, es decir, bases normativas, legales e institucionales
que sustenten su participacion, asi como los recursos con los que cuenta para
desempefiar estas, considerando los recursos humanos, materiales y financieros.
Para cada actor se debe identificar la vinculacién con otros actores, es decir, los
flujos de trabajo entre estos. Para ello se debe sefialar a los otros actores con
quien se vincula, los insumos que recibe de estos (necesarios para desempefar
sus actividades), asi como los productos que genera (insumos para otros actores)
y con quienes los comparten.

Para cada actor se debe identificar la informaciéon generada, que puede ser
normatividad, bases de datos, informes, reportes, evaluaciones, por mencionar
algunos. En este caso el actor es el responsable de su integracion y/o del
seguimiento, de acuerdo a la normatividad aplicable.
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Formato para Estructura de la coordinacién del fondo

Actores

Actividades Vinculacién con otros actores

Informacién
generada
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Anexo 20. Para el diagrama de flujo

Figura Significado Utilizacion
- Inicio/final Inicio o finalizacion de un proceso
Cualguier tipo de actividad de un proceso no representada por el
Actividad resto de simbolos. En su interor se describe brevemente la
actividad.
£ Proceso vinculado y desarrollado de manera independiente a la
Actividad 2 g s E :
i linea de proceso descrita. En su interior se describe brevemente el
Compleja
proceso
Indicador de bifurcacidon ante dos opciones alternativas «Si/No». En
O Decision su interior se describe brevemente la pregunta diferenciada de
ambas opciones.
Basede Aplicadon o programa automatizado que se utiliza para desarrollar
datos la actividad
Documento Unidad de informacidén o documento de salida / entrada de la
simple unidad
Doct'.!rriento Incluye mas de un documento de salida / entrada de la unidad
multiple
wistiin Indicador de opdones de linea de actividad. Siempre se deben
¥ seguirlas dos o mas lineasde laactividad.
Conectorde Sefialaladireccion de flujo de unaactividad a la siguiente.
! actividades
Conectorde = ; L : : -
— Senalaladireccion oflujo entre un documentoy unaactividad
documentos
Conect_c-rde Indica el cambio de pagina. También se puede refenr al cambio de
cambiode T
e actividades.
pagina
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Anexo 21. Preguntas generales para la elaboraciéon del Diagnéstico de
Coordinacion

1. ¢las atribuciones y acciones de cada actor estan claramente definidas vy
acotadas?

A. En caso afirmativo, justificar, scuéles son las atribuciones y acciones de
cada actor y donde estan definidas?,

B. :Se identifican vacios, es decir, existen atribuciones o acciones en las que
no esté claramente definido el actor responsable?

2. ¢lLos actores cuentan con los recursos (humanos, materiales y financieros)
suficientes para realizar las acciones que estan en sus atribuciones?

A. :Con qué recursos cuenta cada actor?

B. ¢Qué recursos hacen falta para que puedan cumplir sus atribuciones de
forma adecuada? (en su caso aplique). En caso de que la respuesta a este
inciso especifique la falta de recursos (humanos, materiales y financieros),
esta debe estar justificada con base en evidencia, hechos, observaciones
de las instancias fiscalizadoras, entre otros aspectos.

3. ¢Cbémo se articulan las acciones de los actores? Describir y analizar

A. ;laarticulacién es la adecuada para lograr la coordinacién delimitada en la
normatividad?

B. sLa articulacién es la adecuada para lograr los objetivos del fondo
evaluado?

C. En su caso, indicar la ausencia de articulaciéon que se identifique entre los
actores y/o acciones.

4. ;Cuéles son los mecanismos que utiliza cada una de las funciones (integracion,
distribucién, administracién, supervision y seguimiento) para una adecuada
coordinacion?

A. :Quiénes son los responsables de estos mecanismos de acuerdo con la
normatividad aplicable?

B. Cudl es la funcién del mecanismo? Cuando existen mas de uno, se deben
sefialar los responsables y las funciones de cada uno de ellos.

C. ¢Cuentan con sistemas de informacién digital para eficientar y mejorar la
coordinacion entre érdenes de gobierno y actores?

5. ¢Cuales son los flujos de informacién entre los diferentes actores, es decir, entre
qué actores se comparte informacién?

A. Describir la informacién que se comparte y los fines de la misma

6. En el ejercicio fiscal 2020 ;se identifican cambios en la funciéon para la
coordinacién del fondo?
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B. ;Qué tipo de cambios son, normativos, operativos, financieros, otros
(especificar)?

C. Sefialar a qué funcién afectay a qué actores involucra.

D. Analizar la pertinencia de dichos cambios, y si estos han mejorado (o el
caso contrario) la coordinacién del Fondo.
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Ficha técnica con los datos generales de la evaluacion

Datos generales de la Evaluacion

[Especificar el nombre de la evaluacién considerando su tipo y ejercicio

evaluado]

[Indicar el nombre del Fondo sujeto a evaluacién, de acuerdo con lo
establecido en la MIR, sefialando su modalidad y clave]

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracién, operacién y ejecucién de los
programas, subprogramas y proyectos del Fondo
evaluado correspondientes a las dependencias y
entidades]

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracién, operacién y ejecucién de los
programas, subprogramas y proyectos del Fondo
evaluado correspondientes a las dependencias y
entidades]

[Indicar el

[Indicar el

nombre del(a) Titular de la Unidad
Responsable de la operacién del Fondo]

nombre del(a) Titular de la Unidad
Responsable de la operacién del Fondo]

[Especificar el ejercicio
findicar e ejercicio fiscal al que corresponde
evaluado] el PAE en la que fue

programada la

evaluacion]

[Especificar el tipo de
evaluacién de acuerdo
con los Lineamientos de
evaluacién, el nombre de
la evaluacién y con lo
establecido en el PAE]

Datos de la Instancia Evaluadora Externa

[Indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacién

que realizé la evaluacién]

[Especificar el
del(a) responsable de la | ciencias
coordinacion de la | econdémicas,

nombre | [Estudios de posgrado en

sociales,

en
de

[Experiencia
evaluaciones

[Indicar el afo en que se
concluyd la evaluacién]

[Experiencia
evaluaciones en las que

historia, | programas, politicas y/o | se hayan implementado
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evaluacién de la Instancia
evaluadora]

antropologia, ciencia
politica, administracién
publica o afines]

investigaciones
materia de evaluacién]

en

Nombre de los(as)
Principales
colaboradores(as) del(a)
coordinador(a) de la

Formacién Académica

Experiencia General

metodologias y andlisis
cualitativos. Que cuente

con lineas de
investigacion 0
participacion en
proyectos con temas
vinculados a los
programas a ser
evaluados]

Experiencia Especifica

evaluacion
[Licenciatura o estudios
[Especificar los nombres | de posgrado en ciencias [Experiencia o
de los(as) | sociales, econdémicas, .
. . ., | evaluaciones de
colaboradores(as) historia, antropologia, e
. o P programas, politicas y/o
principales del(a) | ciencia politica, | " S
. . , investigaciones en
coordinador(a) de la | psicologia, ) .,
., . ., L materia de evaluacién]
evaluacion] administracién publica o
ingenieria]

[Experiencia en trabajo de

gabinete y de campo,
estudios etnogrdficos,
disefio de encuestas y
cuestionarios, en temas
de ingenieria de procesos,
Metodologia de Marco
Légico y en evaluacién de
programas publicos]

[De acuerdo con lo
sefalado en el PAE, BNlJaglolfeXe S {GYREIAT] T 2]
especificar la Institucion y RERSIIsElRXe IS e
Unidad Administrativa a responsable de

la que corresponde o [eelelfsIaEIRERAEIETAL])
coordinacion de la (Area de Evaluacion
evaluacién]

Unidad Administrativa
responsable de la
Coordinacion de la
evaluacion

[Especificar el nombre
del(a) Titular de la Unidad

responsable  de  dar
seguimiento a la
evaluacién que  funge

como Area de Evaluacion]

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la Unidad Administrativa
responsable de coordinar la evaluacion, que
coadyuvaron con la revision técnica de la
evaluacion

principales del titular de

Forma de contratacion de la

Instancia evaluadora

Costo total de la evaluaciéon con

[Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as)

la unidad administrativa

responsable de dar seguimiento a la evaluacién,
respecto de la revision técnica de la misma]

Fuente de Financiamiento

IVA incluido

[Indicar el tipo de contratacion de

la Instancia evaluadora;
Especificar el tipo de
procedimiento de contratacién de
la Instancia evaluadora,
consistente con los tipos de

adjudicacién establecidos en la Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico]

[Especificar el costo total unitario
de la evaluacidén, incluyendo el IVA
(en caso de que se haya causado)
por ejemplo: $XXX IVA incluido]

[Indicar el tipo de financiamiento
de la evaluacién]
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Ficha CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION ‘

1.1 Nombre de la evaluacion:

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:
Unidad administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccidon de informacioén:

Cuestionarios __ Entrevistas _  Formatos _ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION ‘

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cuéales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA
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5. IDENTIFICACION DE LOS FONDOS

Poder Ejecutivo _ Poder Legislativo _ Poder Judicial _ Ente Auténomo ___

Federal __ Estatal _ Local __

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1.1 Adjudicacion Directa __ 6.1.2 Invitaciéon a tres __ 6.1.3 Licitaciéon Publica
Nacional _ 6.1.4 Licitacién Publica Internacional _ 6.1.5 Otro: (Sefalar)
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION ‘

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:
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