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Presentacion

El Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, surge de la integracién de programas y re-
cursos que anteriormente se ejercian a través de los Ramos 12, 25y 26. En 1996, el Ramo 26 cambi¢ de denominacion de
Solidaridad y Desarrollo Regional a Superacion de la Pobreza. En 1997, mediante la reforma a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que adiciona el capitulo V denominado De los Fondos de Aportaciones Federales al articu-
lo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), permite se instrumente, a partir del Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el ejercicio fiscal 1998, la distribucién de los recursos a través del Ramo General 33. En estas reformas se establecen
compromisos y estrategias para lograr la redistribucion de funciones y operacién de las politicas publicas y acercarlas a
la poblacion beneficiaria.

Se registra un notable avance en la federalizacién de los recursos publicos mediante la creacion de dicho fondo, dando
inicio en México, al proceso de descentralizacion de los recursos hacia los estados y municipios mediante la canalizacién
de los mismos a través de férmulas previstas en la Ley de Coordinacién Fiscal.

Elfederalismo fiscal en nuestro pais, como lo resume el especialista Samuel Garcia Sepulveda (2016), busca detallar cua-
les son las potestades tributarias (la facultad de cobrar determinados impuestos o derechos) y las facultades para ejercer
el gasto publico que tiene el gobierno federal y cuales tienen los gobiernos estatales o locales.

En este marco, los recursos transferidos a las entidades federativas y municipios, a través de los fondos del Ramo 33,
representan hoy en dia la principal fuente de ingresos de los diferentes niveles de gobierno.

En la actualidad, el Ramo 33, se conforma por ocho fondos:

1. Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE).

2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA).

3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

4. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).

5. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

6. Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA).

7.Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito

Federal (FASP).

8. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).
Através del FAM, el gobierno federal aporta a las entidades recursos econdmicos destinados a utilizarse en la disminu-

cion de la inseguridad alimentaria (Subfondo de Asistencia Social) y para proporcionar espacios educativos adecuados
y suficientes (Subfondo de Infraestructura Educativa).

Conforme a lo establecido en los articulos 39, 40 y 41 de la Ley de Coordinacion Fiscal, “el Fondo de Aportaciones Mul-
tiples se determinara anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion por un monto equivalente, sélo para
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efectos de referencia, al 0.814% de la recaudacién federal participable a que se refiere el articulo 20. de esta Ley
(...); las aportaciones “se destinaran en un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y
de asistencia social a través de instituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia Social. Asi-
mismo, se destinara el 54% restante a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de
los niveles de educacion bésica, media superior y superior en su modalidad universitaria segiin las necesidades
decadanivel(...)y el FAM “se distribuira entre las entidades federativas de acuerdo a las asignaciones y reglas que
se establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion”

Esta doble orientacion de los fondos del FAM sera tratada en este documento de manera diferenciada: Asistencia
Social (FAM-Asistencia Social) e Infraestructura Educativa (FAM-Infraestructura Educativa).

El objetivo del FAM se vincula, para el caso de Infraestructura educativa, con el Plan Nacional de Desarrollo, con
el objetivo 3.1.2 Modernizar la infraestructura y el equipamiento de los centros educativos, mientras el FAM -
Asistencia Social, se vincula, para el caso de asistencia social, con el Objetivo 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo
de los derechos sociales para toda la poblacion y con la Estrategia 2.1.1 Asegurar una alimentacion y nutricion
adecuada de los mexicanos, en particular para aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa;
y con el Programa Nacional de Asistencia Social en su Objetivo 2. Salvaguardar los derechos de las nifias, nifios
y adolescentes y coordinar acciones que contribuyan al respeto, proteccién, atenciéon y ejercicio efectivo de los
mismosy con la Estrategia 2.6 Contribuir a las acciones interinstitucionales en materia alimentaria para prevenir
y corregir problemas nutricionales.

En lo particular, este apartado aborda la evaluacion externa del Fondo de Aportaciones Miltiples, en la vertiente
del Subfondo de Infraestructura Educativa (FAM - Infraestructura Educativa), para el ejercicio fiscal 2017 en el Es-
tado de Puebla, con el fin de realizar un diagnostico de resultados del gasto federalizado en dicho fondo, que per-
mita mejorar la gestion, eficiencia, eficacia, uso de recursosy la rendicién de cuentas en la prestacién de servicios
de educacion, en todos sus niveles, en general.

Bajo este contexto, a su vez, el articulo 49, fraccion V de la LCF sefiala que el gjercicio de los recursos a los que se
refiere el presente capitulo, deberd sujetarse a la evaluacion del desemperio en términos del articulo 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y que los resultados del ejercicio de dichos recursos, deberdn
ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran
destinados los Fondos de Aportaciones Federales, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de
la entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Desde la implementacion del Presupuesto Basado en Resultados(PbR), bajo una cultura para resultados, que
garantiza la asignacién estratégica de los recursos publicos a los sectores prioritarios, alentando el desarrollo
integral y sustentable de la entidad y, la nueva cultura organizacional directiva y de desempefio institucional que
promueve la Gestién Para Resultados (GpR), que busca la creacion de valor publico y de impacto en el bienestar
de la poblacién, el gobierno del Estado de Puebla, se coloca a la avanzada en el desempefio de evaluaciones de
resultados, calidad, eficienciay eficacia de su operacion, asi como el impacto en el mejoramiento de sus politicas,
estrategias, programas y principalmente en el bienestar de su poblacion, que impulsa el Sistema de Evaluacion
del Desempefio (SED).

La valoracion objetiva del desempefio de los programas y las politicas publicas a través del seguimiento y verifi-
cacién del cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores para conocer de manera transparente los
resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de los programas, calidad del gasto y a productividad
de los procesos gubernamentales, resulta fundamental para las entidades, conforme a lo estipulado en el Articulo
49 fraccion V de la LCF, antes citado.

Eneste marco, el gobierno del Estado de Puebla, por conducto de la Secretarfa de Finanzas y Administracion impul-
say respalda la cultura para resultados en todos los niveles, ademas hace uso de la informacion de los resultados
y su avance para latoma de decisiones, asi como para fines de transparencia y rendicion de cuentas. Corresponde
a la Subsecretaria de Planeacién (Unidad Administrativa que desde 2013 ha impulsado la institucionalizacion de
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las acciones evaluativas como una practica sistematica en la gestion gubernamental), por conducto de la Direc-
cion de Evaluacion, promover y ejecutar la mejora y evaluacién continua con la finalidad de dar cumplimiento a
lo establecido en el Plan Estatal de Desarrollo en lo referente al Eje 5, denominado de Buen Gobierno, en el Pro-
grama 34, Planeacion y Evaluacidn Estratégica, cuya meta es ubicar a Puebla en los primeros lugares nacionales en
la implementacion de presupuesto Basado en Resultados y Sistema de Evaluacién del Desemperio.

Se realizd un analisis sistematico que valord la pertinencia de los principales procesos de gestién y los resultados
del Fondo de Aportaciones Multiples, Subfondo Infraestructura Educativa, ejercido por el Estado de Puebla en
2017.

El objetivo de la evaluacion es facilitar a la unidad evaluada una vision externa de su realidad, apoyada en un
analisis y valoracion fundamentada, con objeto de identificar las fortalezas y areas de oportunidad respecto la
gestion de calidad de sus procesos.

El Informe de Resultados de la evaluacion externa del FAM - Infraestructura Educativa, cumple con los lineamien-
tos establecidos en los Términos de Referencia aplicados; su estructura se conforma por una breve presentacién
inicial, el analisis del marco legal vigente, nota metodoldgica empleada y el correspondiente desglose, anélisis y
valoracién de un total de 28 preguntas de investigacion, de las cuales 16 son de respuesta cerraday 12 de respues-
ta abierta, agrupadas en cuatro secciones tematicas: Planeacion estratégica; Generacion de informacion para la
rendicion de cuentasy transparencia; Calidad de la informacion generada, asi como la correspondiente al analisis
de resultados.

La ultima parte del documento, presenta una analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas iden-
tificadas en los diferentes procesos de gestion del FAM - Infraestructura Educativa, asi como las conclusiones,
hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por parte de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Estatal involucradas en la operacion de dicho fondo, cuyo seguimiento es indispensable
para garantizar el uso efectivo de este ejercicio evaluativo, aplicar las propuestas de mejora de desempefioy ele-
var la calidad del gasto publico en el Estado de Puebla.

Marco Legal

En el marco del Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) de la Administracion Publica Estatal y para los fines
de fiscalizacion y evaluacién a los que anualmente son sujetos los recursos del Gasto Federalizado por parte de
instancias como la Auditoria Superior de la Federacidn, la Secretaria de la Funcién Publica, la Auditoria Superior
del Estado de Puebla, entre otras; la evaluacién externa del Fondo como parte del trabajo de gabinete realizado
en esta consultoria, se llevo a cabo un analisis del marco normativo de actuacion del FAM.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
45,61, 78, 85 fraccion | y I, 107, fraccién |, 110 y 111, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria; 39, 40 y 41 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 22,26 y 38 fracciones | y VI, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; Reglamento
de la Ley que crea el Comité Administrador del programa Federal de Construccién de Escuelas (D.O.F. 27 de marzo
de 1985); Estatuto Organico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.(D.O.F. 8 de febrero de
2006); articulos 9, 10 fraccién Iy 11 de los Lineamientos Generales de Operacién para la entrega de recursos del
Ramo 33; Lineamientos sobre Indicadores para medir los avances fisicos y financieros relacionados con los re-
cursos publicos federales del Titulo Primero al Titulo Octavo; Numerales : apartados del | al VIl del Acuerdo Marco
Conceptual de Contabilidad Gubernamental y el Articulo 7 fraccion VIIly 27 fraccion 11l del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacién para el gjercicio fiscal 2018, en los que se establece que el ejercicio de los recursos
de los fondos de aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas, de-
ben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacion o por organismos independientes especializados en la
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materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico mediante el sistema de informacion
establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la
Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacién, en el marco de las atribuciones conferidas a
dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Pue-
bla; 10 fraccion V, 11 fraccidon V, 46, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla;
35 fracciones Il 'y LXXXVII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 5 fracciones Iy
Xl, 102, 105, 107, 112, 113 fracciones I, III, IV, VIl y VIII, 114 fracciones Il y XI, y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto
Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios;
52 fraccion XXIX, XXX, XXXII, XXXy 55 fracciones I, I, I1I, Xl 'y XV del Reglamento Interior de la Secretarfa de Finanzas
y Administracion; y a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el Programa Anual de Evaluacién 2018, coordin6
la Evaluacion Especifica de Resultados del Fondo de Aportaciones Miltiples - Subfondo Infraestructura
Educativa (FAM-Infraestructura Educativa) operado en el Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2017.

Nota metodoldgica

Considerando que la evaluacidn es un sistema conformado por un conjunto de procedimientos técnicos utili-
zados para la obtencion, procesamiento y analisis de informacion relevante que permita la mejor toma de de-
cisiones. Su valor en el ambito publico radica en asegurar informacién veraz, pertinente, Util y consistente que
facilite en lo interno: orientar la asignacién presupuestaria, cautelar la calidad del gasto y la definicion de nuevas
prioridades de programas, como también fortalecer la formulacién e implementacion de la intervencién publi-
ca. Y en lo externo, contar con elementos suficientes para responder de manera simultanea a las demandas de
los ciudadanos por mayor transparencia en la accion publica y rendicion de cuentas(CEPAL:2017), se realizd una
evaluacion de tipo especifica para valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones Mltiples, en su vertiente
Subfondo de Infraestructura Educativa (FAM - Infraestructura Educativa) ejercido por el Gobierno del Estado de
Puebla durante el ejercicio fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccién de
Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Unidad Administrativa que ademas coordiné el presen-
te proceso evaluativo.

Esta evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas del programa me-
diante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion, asi como con base en una sintesis de la
informacion entregada por las unidades responsables del mismo, con el fin de brindar informacion Gtil, rigurosa
y homogénea para los servidores publicos de las dependencias responsables, unidades de evaluacion, gobierno
estatal y federal que toman decisiones a nivel gerencial.

En este contexto, se empled para tal fin un enfoque metodoldgico mixto que utiliza las fortalezas de la investi-
gacion cuantitativa y las de la investigacion cualitativa combinandolas, mediante la aplicacién de la técnica de
analisis de gabinete de caracter descriptivo. El trabajo de gabinete consiste en la interpretacion, procesamiento
y valoracién de la informacion concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de da-
tos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras (UAZ: 2016). Informacién proporcionada por las dependencias
responsables de la gestién de cada sub fondo del FAM en la entidad a través de la unidad coordinadora de la eva-
luacion. De acuerdo con las caracteristicas del FAM, necesidades de informacion extrasy la forma de gestionar el
fondo en la entidad, se llevaron a cabo reuniones de trabajo y entrevistas a profundidad con servidores publicos
de las dependencias responsables de los procesos del mismo en la entidad federativa.

Debido a la doble orientacién de los fondos del FAM seréd tratada de manera diferenciada: Asistencia Social (FAM-
AS) e Infraestructura Educativa (FAM - Infraestructura Educativa), correspondiendo el presente documento a éste
ultimo, con la finalidad de brindar una evaluacién pormenorizada.
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Conforme a los Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo establecidos en los Términos de Referencia corres-
pondientes, se efecttio la valoracion cualitativa ordinal mediante la contestacion a las 29 preguntas consideradas
en los mismos, mientras que la valoracién cualitativa nominal, se realiz6 mediante el acopio de informacién es-
pecifica y relevante, de caracter complementario a las evidencias documentales, obtenida a través de mesas de
trabajo y entrevistas sostenidas con los responsables de los principales procesos de gestién del fondo evaluado.

El contenido de la evaluacion, cumpliendo los criterios antes mencionados, se dividié en cuatro secciones tema-
ticas: Planeacion estratégica, Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy transparencia, Calidad de
la informacién generada, asi como la correspondiente al Anélisis de resultados, las cuales contemplaron 17 pre-
guntas que fueron respondidas con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y para las
cuales, en los casos en que la respuesta fue “Si”, se seleccion uno de los cuatro niveles cuantitativos definidos para
cada pregunta, exponiendo ademas los principales argumentos que justifican dicha valoracién. Por otra parte, las
12 preguntas clasificadas como abiertas -por no considerar respuestas binarias- fueron respondidas con base en
un andlisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles en el momento de la evaluacion.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion, seguido por el evaluador externo, este contemplé un total de seis
fases, mismas que se describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccién de informacion: fase que consider6 los procesos inherentes a recabar la informacion perti-
nentey necesaria para el analisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo y entrevistas: fase en la que se realizaron reuniones de trabajo con personal de la
Direccion de Evaluacion de la SFA o de las Dependencias y Entidades involucradas en la evaluacion.
Asimismo se efectuaron entrevistas directas a los servidores publicos que participan en el proceso de
planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio, seguimiento, control, evaluacion y rendicién de
cuentas de los recursos transferidos a la entidad federativa a través del FAM.

3. Analisis de gabinete: fase que contempld todos los procesos y procedimientos de analisis minucioso,
asi como la conformacion de los documentos bases para la obtencién de resultados y hallazgos de la
evaluacion.

4. Avances y retroalimentacion: fase orientada a la revision conjunta con los involucrados en el proceso
de evaluacion que permitié comparar y retroalimentar el analisis realizado, con el propdsito de mejorar
fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revisién de la evaluacion: fase de andlisis de los avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de

tiempo fueron solicitados por la Direccion de Evaluaciéon, como parte de sus procesos de monitoreo y
seguimiento, y mediante los cuales se vigilé el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacion: fase en la que se conformé el informe final ampliado, el resumen ejecu-
tivo, asi como el formato oficial para la difusion de los resultados de la evaluacién, mismos que fueron 1
entregados a la Direccion de Evaluacién de la SFA.

Objetivo general de la evaluacion del FAM

Realizar un analisis sistemético que valore la pertinencia de los principales procesos de gestién y los resultados
del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

Objetivos especificos

= Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del
FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa para la atencion de las necesidades particulares
identificadas en la entidad.
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= |dentificar la informacidn que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAM-Asistencia Social
y FAM-Infraestructura Educativa para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de
cuentasy transparencia.

= Valorarlacalidad de lainformacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAM-Asistencia
Social y FAM-Infraestructura Educativa y que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las
disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

®  Analizar los resultados del FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa para Adultos en el
ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de gestion, asi como informacion para el
desempefio.

®  Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los procesos de gestion y
resultados del FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa.

Alcances de la Evaluacion

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FAM en el Estado de Puebla ejercido en
2017, a través de un anélisis de gabinetel que debera realizarse con base en las evidencias documentales propor-
cionadas por los responsables de la operacion de cada subfondo en la entidad, mismas que serdn complementa-
das con los resultados de entrevistas y reuniones de trabajo que se llevaran a cabo con los actores involucrados, a
fin de conocer con mayor detalle la contribucion, la gestion y el desemperio local del FAM.

Criterios técnicos para la Evaluacion del Fondo de
Aportaciones Multiples

Caracteristicas del FAM-Infraestructura Educativa

C.1 Descripcion de los objetivos del subfondo evaluado de acuerdo con la LCF, laMIR Yy el
marco normativo federal relacionado.

Respuesta:

De acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en su articulo 40, se establece que las aportaciones federales
del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) que reciban los estados de la Federaciény el Distrito Federal, “se desti-
nardn en un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a través de ins-
tituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia Social (LAS). De igual forma, se destinard el 54%
restante a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion bésica,
media superior y superior en su modalidad universitaria sequn las necesidades de cada nivel” (DOF, LCF, 2018).

El FAM se divide en dos propositos o subfondos identificados como: Asistencia Social (FAM-Asistencia Social) e
Infraestructura Educativa (FAM-Infraestructura Educativa), siendo las dependencias responsables de la ejecucion
de acuerdo con el articulo 41 de la misma ley, La Secretaria de Salud (SSA) y La Secretaria de Educacion Publica
(SEP) respectivamente.

! Elanalisis de gabinete se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y la valoracion de informacion concentrada

en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentacién publica. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y
tomando en cuenta la forma de operar de cada Fondo, se podran programary llevar a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos relacio-
nados con la aplicacién del Fondo.
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En el caso particular del Subfondo que nos compete, de acuerdo con la Ley General de Infraestructura Fisica Edu-
cativa (LGIFE), se entendera por infraestructura educativa los establecido en su articulo 40., el cual sefiala que son
“los muebles e inmuebles destinados a la educacion impartida por el Estado y los particulares con autorizacion o
con reconocimiento de validez oficial de estudios, en el marco del sistema educativo nacional, en términos de la Ley
General de Educacion, asi como a los servicios e instalaciones necesarios para su correcta operacion” (DOF, LGIFE,
2018).

Aunado a lo anterior, los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa son los siguientes:

Construccién, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion bésica, media
superiory superior en su modalidad universitaria de acuerdo con las necesidades de cada nivel.

En el mismo sentido, las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) federales, vigentes en el 2017, sefialan
como objetivos superiores del FAM-Infraestructura Educativa los siguientes:

MIR FAM-Infraestructura Educativa Basica. “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educa-
cion basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de la infraestruc-
tura fisica de las escuelas de tipo bdsico”y como su proposito “Las escuelas pablicas de tipo bésico son mejoradas
en su infraestructura fisica por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE).” (SEP,
MIR_FAM-IEB, 2017).

MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior. “Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia
de la educacién media superior, superior y formacién para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de Mé-
xico mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa”y como su propdésito “Los planteles y/o campus de
educacién media superiory educacion superior mejoran su infraestructura fisica al ser atendidos por los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)” (SEP, MIR_FAM_IES, 2017).

C.2 Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con los
objetivos y rubros establecidos del subfondo en la LCF y la demas normatividad
aplicable.

Respuesta:

La MIR federal de FAM es identificada como la principal herramienta de planeacion estratégica del fondo, esta-
blece los objetivos en tres Matrices de Indicadores para Resultados, identificadas de acuerdo con su funcién y
subfunciéon como: FAM - Asistencia Social; y FAM - Infraestructura Educativa Basica y FAM - Infraestructura Educa-
tiva Media Superior y Superior.

En relacién con lo antes mencionado, se presenta el siguiente cuadro:
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Cuadro 1. Unidades Responsables por Programa del Subfondo.

No. Subfuncién Unidades Responsables.

Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE).
Secretarfa de Educacion Pablica (SEP) estatal.

Universidad Politécnica de Amozoc (UPAM)

Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla (UPMP)

Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo (UTH)

Colegio de Educacidn Profesional Técnica del Estado de Puebla (CONALEP)

Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE)

1 1007 FAM - Infraestructura Educativa Basica

1008 FAM - Infraestructura Educativa Media Superior
y Superior.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por la Entidad.

Como se observa en el cuadro anterior, FAM-Infraestructura Educativa esta a cargo de 6 Unidades responsables,
asimismo, el subfondo es dividido por subfuncién en: Infraestructura Educativa Basica e Infraestructura Educativa
Media Superiory Superior.

La importancia estratégica del FAM-Infraestructura Educativa tiene su expresion en el hecho de que su objetivo se
constituye en la construccién, equipamiento y rehabilitacién de infraestructura fisica de los niveles de educacion
bésica y superior, en sumodalidad universitaria, asimismo, como se sefiala en la LCF, la distribucion de los recur-
sos del FAM-Infraestructura Educativa entre las entidades federativas se realiza de acuerdo con las asignacionesy
reglas que se establecen en el PEF y que son definidas por la SEP como dependencia coordinador del subfondo,
de quien es responsabilidad ademés distribuir dichos recursos.

C.3 Analisis y descripcion de la formula de distribucion de los recursos del subfondo de
acuerdo con la LCF y demas normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la
entidad en el ejercicio fiscal evaluado y el porcentaje que este representa respecto al
presupuesto nacional de dicho programa.

Respuesta:

El Fondo de Aportaciones MUltiples (FAM) se determina y distribuye de acuerdo los articulos 39 y 41 de la LCF, se
conforma del 0.814% de la RFP, y se distribuye de acuerdo con las asignaciones y reglas que se establezcan en el
PEF.

Por otro lado el FAM, juridicamente esté regulado por el articulo 40 de la Ley de Coordinacion Fiscal, mismo que
establece que el 54% del total de los recursos que cada entidad federativa reciba por concepto de dichas aporta-
ciones federales, debera ser destinado a su componente de Infraestructura Educativa, especificamente “... para
la construccién, equipamientoy rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media
superior y superior en su modalidad universitaria de acuerdo con las necesidades de cada nivel” (SHCP, Ley de
Coordinacion Fiscal, 2018, pag. 37)

Asimismo, de acuerdo con el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas
la distribucion y calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspon-
dientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bésica, Media Su-
periory Superior’, se establece la férmula utilizada para la distribucion de los recursos, las variables empleadas y
la fuente de informacion de las mismas, publicada por la Secretaria de Educacién Publica y vigente durante 2017,
la férmula empleada para distribuir los recursos a nivel estatal, se define como sigue:
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Formula Infraestructura Educativa basica.

B ARMCANDY 2 in i,
Vo=V w—m’l+[ﬂ—m’l+[r—; NP )
- TR T, > mi,
LY ] Jm]

donde los ponderadores cumplen:
a+B+r+d=1
a=04258=025y=0075y5=025

Vi Recurso distribuide en el estado i, en el periodo t (2017).
,1-'}_1 Valor base (gasto en infraestructura educativa para educacion basica, 2016).
n Matricula piblica de educacion basica y educacion especial del estado i.
m Matricula publica de educacion basica y educacion especial a nivel nacional (considerando a
la Ciudad de México-CDMX-).
LA Coeficiente de Matricula.
m
re Poblacién de 6 a 14 afios de edad que no asiste a la escuela del estado i.
re Poblacion de 6 a 14 afios de edad que no asiste a la escuela a nivel nacional (considerando a
la CDMX).
re; Coeficiente de Inasistencia escolar.
re
o Crecimiento de la poblacién 5 a 14 afios de edad del estado 1.
P Crecimiento de la poblacion 5 a 14 afios de edad nacional {considerando a la CDMX).
B ) . .
— Coeficiente de Crecimiento Poblacional.
r
i"'JHi- indice de marginacién del estado i.
im,
=7  Coeficiente de Grado de Marginacién.

i Valor incremento presupuestal en el periodo t.
i i indice de migracion interestatal de 3 a 15 afios de edad del estado i.
mi,

=1 Coeficiente de Migracion.
> mi,
i=1

a B yvd& Ponderadores de Matricula, Inasistencia Escolar, Crecimiente Poblacional y Grado de
Marginacién, respectivamente.

Los parametros de calculo son los siguientes:
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Calculo de coeficientes

Coeficiente de Matricula: Se divide la matricula publica de cada estado en educacion basica y educacion especial
entre la suma de las matriculas de todas las entidades federativas (incluyendo a la CDMX).

Coeficiente de Inasistencia Escolar: Se divide la poblacién que no asiste a la escuela de cada estado entre el total
de la poblacion que no asiste a la escuela (incluyendo a la CDMX).

Coeficiente de Crecimiento Poblacional: Se divide el incremento de poblacion de 5 a 14 afios de edad entre los
afios 2015y 2016 de cada estado entre la suma del incremento de poblacion nacional para este mismo rango de
edad (la sumatoria nacional no contabiliza a los estados que tuvieron un decremento en su poblacion).

Coeficiente de Grado de Marginacion: Se normaliza la serie del indice de marginacién tomando el valor minimo de
ellos (incluyendo a la CDMX). Posteriormente se divide este nuevo valor para cada estado entre la suma de todos
los estados.

Coeficiente de migracién: Se obtiene por cada uno de los estados (incluyendo a la CDMX), la diferencia entre la
poblacién inmigrante y la emigrante interestatal. Posteriormente se normaliza la serie utilizando un factor del
1.1 del valor maximo de las diferencias. Se divide este nuevo valor para cada entidad federativa entre la suma de
todos los estados (incluyendo a la CDMX).
Ponderadores para los coeficientes del valor base

Matricula 42.5%

Inasistencia Escolar 25.0%

Crecimiento Poblacional 7.5%

Grado de Marginacion 25.0%

Totall00.0%

Conceptos
Matricula es el conjunto de alumnos inscritos en un ciclo escolar, en una institucion o plantel educativo
publico.
La inasistencia escolar se refiere a la poblacion de 6 a 14 afios de edad que no asiste a la escuela seguin
el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Crecimiento de la poblacién de 5 a 14 afios de edad, es el incremento de habitantes en ese rango de
edad en un periodo especifico.

Grado de marginacién es el nivel en que la poblacion no participa del disfrute de bienes y servicios esen-
ciales para el desarrollo de sus capacidades basicas.

Migracion interestatal es la diferencia entre inmigrantes y emigrantes interestatales.

Formula Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.
DFAMJ?M? = 552,180,402 = ﬂMEMSfﬁiE—Eﬁis

Donde:

DFAMj?°'7 Son los recursos del Fondo de Aportaciones Multiples de infraestructura educativa que le corresponden a
la entidad federativaj(j=12,..., 32).

DMEMj?015-2016 [ [g distribucion relativa de la matricula de educacion media superior, al inicio de cursos del ciclo
lectivo 2015-2016 de la entidad federativaj (j=1, 2,..., 32).

Este dltimo indicador se obtiene de la siguiente forma:
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MEMSjEDlE—EDlE
3z 20152016
22 MEMS;

DMEMSl_ZDIE—EDIE —

Donde:

DMEMSj?°15-2016 [ |q distribucion relativa de la matricula de educacion media superior, al inicio de cursos del ciclo
lectivo 2015-2016 de la entidad federativaj(j=1,2,..., 32).

MEMSj?015-2016 F5 |a matricula de educacion media superior, al inicio de cursos del ciclo lectivo 2015-2016 de la enti-
dadfederativaj(j=1,2,...,32).

Formula Infraestructura Educativa Superior
1) Criterios para la asignacion de los recursos:

a.  Se calculd el monto para Universidades Publicas Estatales (UPES), Universidades Publicas Estatales de
Apoyo Solidario (UPEAS) y Universidades Interculturales (UUII) de la siguiente forma:

FAM 2016 para Nivel Superior (A) 3,339,103,784.00
Monto asignado para UPES, UPEAS y UUII, enero de 2016 (B) 1,687,050,784.00
Proporcion para UPES, UPEAS y UUII FAM 2016 (C=B/A) 0.505241
Monto asignado para UPES, UPEAS FAM 2016 (D) 1,656,745,133.00
Proporcion para UPES, UPEAS con respecto al total para UPES, UPEAS y UUII (E=D/B) 0.982036
Monto asignado para UUII (F) 30,305,651.00
Proporcion para UUII con respecto al total para UPES, UPEAS y UUII (G=F/B) 0.017964

CALCULO DE LA CANTIDAD PARA UPES, UPEAS y UUII FAM 2017

FAM 2017, DOF del 30 de noviembre y 21 de diciembre de 2016, (H) 3,659,365,038.00
Monto para UPES, UPEAS y UUII aplicando la proporcién del FAM 2016 (I=H*C) 1,848,859,770.66
Cantidad para UPES y UPEAS aplicando la proporcion para UPES, UPEAS del FAM 2016 (J=I"E) 1,815,647,433.79
(antidad asignada para UUII (K=I-)) 33,212,336.87

b.  Se tomé como base el monto asignado en el ejercicio 2016, excepto para las universidades que a conti-
nuacion se enlistan, en virtud de haber recibido un apoyo extraordinario por Compromisos Presidenciales,
para ese ejercicio.

Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Mexiquense del Bicentenario
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¢ Paradistribuir la bolsa para UPES y UPEAS por un total de S1, 815, 647,433.79 se partio de:
Criterio Proporcion Monto asignado Monto por criterio
Inercia 0.40 1,815,647,433.79 726,258,973.52
Rezago 0.05 1,815,647,433.79 90,782,371.69
Calidad 0.10 1,815,647,433.79 181,564,743.38
Avance de Obra 0.45 1,815,647,433.79 817,041,345.21
Total 1.00 1,815,647,433.79

2) Memoria de Célculo

a) Se obtuvo un porcentaje por institucion dividiendo el total asignado en el afio 2016, entre el monto por
institucion, sin los apoyos especiales.

b) Al resultado obtenido por institucion sequn el numeral a, se multiplico por S726, 258,973.52 para obtener el
monto por institucion correspondiente a inercia.

c) Paraobtener el importe por institucién correspondiente al regazo, se procedié de la siguiente forma:

Se dividio lo solicitado para el ejercicio 2017 de cada IES, entre lo asignado en el ejercicio 2016,
sin compromisos presidenciales obteniendo asi el nimero de veces de rezago. Al final se sumaron
todas ellas.

Se determind una proporcion dividiendo el resultado anterior de cada IES entre el total. Para
aquellas IES cuyo rezago es igual o mayor a 3, se le asignd un valor referencial de 0.00487.

Se determind el componente de rezago, multiplicando el valor anterior por 0.05 y se dividio entre
el valor referencial de 0.00487. Se obtuvo la suma total de estos valores.

Del resultado anterior se obtuvo una proporcion, dividiendo el valor de cada institucion entre el
total.

Finalmente, la aportacion del componente de rezago se obtuvo multiplicando el resultado ante-
rior por $90, 782,371.69.

d) Componente de Matricula

A cada institucion se le asocio su matricula y se obtuvo un total.

- Es importante sefialar que dada la diferencia entre la universidad de mayor nimero de estu-
diantes con respecto a la que tiene el menor numero de ellos (102,497251=102,246) se ajusto la
matricula de la Universidad de Guadalajara, la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Autono-
ma de Sinaloa y la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, a los alumnos de esta Ultima
(66,992).

Se determind la contribucion de la matricula de calidad, dividiendo la correspondiente de cada
IES entre el total. Por dltimo, la aportacion del componente de calidad se calculé multiplicando
los valores anteriores por la cantidad de $181, 564,743.38.

e) Componente de avance

Se sumaron los porcentajes de avance de cada una de las IES de los afios 2007 al 2015 obtenién-
dose un total.

Se determind una proporcion al dividir el porcentaje de cada IES entre el total.

Al final, para determinar el monto del componente de avance se multiplicaron los valores anterio-
res por la cantidad de $817, 041,345.21.
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f)  Elresultado total fue la suma de los cuatro componentes (inercia, rezago, calidad y avance).

Respecto del presupuesto asignado a la entidad por concepto de FAM- Infraestructura Educativa en sus 3 subfun-
ciones y el porcentaje que estos representan respecto al presupuesto nacional de dicho subfondo, de acuerdo
con el Apartado V del Anexo del ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades fede-
rativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos
correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bésica,
Media Superiory Superior’ se observé que en dicho afio el estado de Puebla recibié $639,993,062, es decir aproxi-
madamente el 5.47% del total nacional dispuesto para el subfondo.

Cuadro 2. Comparativo del presupuesto nacional y estatal del FAM-
Infraestructura Educativa para el ejercicio fiscal 2017.

Subfuncién Prest:ie:;;toml Presugll::;}g total Porcenta;jrn?gfgzélrespecto
FAM - Infraestructura Bdsica $7,487,191,892 $374,871,996 5.01%
FAM — Infraestructura Media Superior $552,180,402 $38,652,598 7.00%
FAM - Infraestructura Superior $3,659,365,038 $226,468,468 6.19%
Infraestructura Educativa Bdsica, Media Superior y Supe- $11698737,332 $639.993,062 5 470

rior 2017 (Consolidado)

Fuente: Elaboracién propia con base en ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2017,
de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mulltiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bdsica, Media Superior y Superior’ publicado por el DOF en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.
php2codigo=54703068fecha=30/01/2017

C.4 Evolucion del presupuesto del subfondo en la entidad.

Respuesta:

Para la descripcion de esta caracteristica, se consideraron los datos de los acuerdos por los que se da a conocer
a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportacio-
nes Federales para Entidades Federativas y Municipios, documento aplicable para los ejercicios fiscales compren-
didos en el periodo 2013 a 2017; toda vez que estos contienen cifras estimadas tanto nacionales como estatales,
a fin de asegurar un comparativo consistente, tal como se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 3. Evolucion del presupuesto Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)- (Miles de pesos MXN).

Ao 2013* 2014 2015 2016 2017
Total FAM Nacional* -Devengado- $17,286,369,364.00  $18,637,270,740.00  $18,827,154,148.00  $19,765,774,292.00  $21,696,873,704.00

Total Infraestructura Educativa $9,376,965,463.00 $10,064,126,200.00 $10,166,663,240.00 $10,673,518,118.00  $11,716,311,800.00
Total FAM Estatal*
(Devengado) $895,176,422.00  $1,066,211,018.00 $1,097,290,403.00 $1,159,703,548.00 $1,287,124,879.00
Infraestructura Educativa Bésica $296,945,387.00 $338,212,170.00 $341,189,113.00 $367,598,502.00 $379,306,992.00
Infraestructura Educativa Superior $115,361,035.00 $159,814,404.00 $183,639,019.00 $184,324,734.00 $299,224,111.00

Total Infraestructura Educativa  $412,306,422.00  $498,026,574.00  $524,828,132.00  $551,923,236.00  $678,531,103.00

Porcentaje (respecto del presupues-

to nacional para Infraestructura 4.40% 4.95% 5.16% 5.17% 5.79%
Educativa)
Tasa de variacion anual - 17.21% 5.11% 4.91% 18.66%

Fuentes. Elaboracion propia con base en los datos de los siguientes documentos:

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion'y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas
la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federa
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aport
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federa
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aport
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2014.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.

vas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos
aciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
vas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos
aciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Con montos estimados para 2017, se observd que para el estado de Puebla, los recursos recibidos por concepto
del FAM-Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior, representaron un 5.79% respecto del total
nacional dispuesto para dicho componente; porcentaje que presento una variacion de 0.39 % con respecto al
resultado del calculo realizado en el inciso C.3 correspondiente al devengado.

Asimismo, en 2017 la tasa de variacion fue igual a 18.66%, es decir que la entidad recibié $126, 607,867.00 pesos
mas que en el afio 2016; con lo cual en el periodo 2013-2017 se consolidd una variacion positiva promedio de
11.47%.

C.5 Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento subfondo
evaluado.

Respuesta:

Para la descripcién de la presente caracteristica, es relevante mencionar que el FAM Infraestructura Educativa
cuenta con una MIR federal para cada subfuncion, de manera que sus objetivos y el cumplimiento de estos, se
miden de forma diferenciada, situacion que fortalece la orientacion a resultados de cada componentey a su vez,
permite medir con mayor precision su desempefio.

Al respecto, se presentan a continuacion las MIR del Subfondo Evaluado:
FAM - Infraestructura Educativa Bésicayy;

FAM - Infraestructura Educativa Media Superiory Superior en el cuadro siguiente:
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Cuadro 4. Indicadores de las MIR federales del subfondo.
1007. MIR del FAM Infraestructura Educativa Basica
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evaluados por PLANEA en
educacion Bdsica nivel se-
cundaria.

los niveles II, lll o IV, lo cual indica
que los estudiantes logran al menos
el dominio de los conocimientos y ha-
bilidades mds elementales del campo
formativo.

de estudiantes en tercero
de secundaria, evaluados
en el drea de competencia
de Lenguaje y comunica-
(6n)*100

cional para la Evaluacion de la
Educacion. Plan Nacional para
la Evaluacion de los Aprendiza-
jes. http://www.inee.edu.mx/
index.php/planea
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Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al
nivel | en las dreas de com-
petenca de Matematicas,
evaluados por PLANEA en
educacion Basica nivel se-
cundaria

Fin

El indicador muestra la cantidad de
alumnos por cada cien evaluados en
cada campo formativo, que alcanza-
ron un nivel de logro superior al | en
la aplicacién del Plan Nacional para
la Evaluacién de los Aprendizajes
(PLANEA), esto es, que alcanzaron
los niveles II, Il o IV, lo cual indica
que los estudiantes logran al menos
el dominio de los conocimientos y ha-
bilidades mds elementales del campo
formativo.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(Ndmero estimado  de
estudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje
los ubico en el nivel de
logro por encima del nivel |
en el drea de competencia
de Matematicas / Ndmero
estimado de estudiantes
en tercero de secundaria,
evaluados en el drea de
competencia de Matemd-
ticas)*100

Nmero estimado de estu-
diantes en tercero de secun-
daria cuyo puntaje los ubico
en el nivel de logro por en-
cdima del nivel | en el drea de
competencia de Matemdticas:
Instituto Nacional para la Eva-
luacién de la Educacion. Plan
Nacional para la Evaluacién
de los Aprendizajes. http://
www.inee.edu.mx/index.php/
planea

Porcentaje  de  escuelas
plblicas de ftipo bdsico
mejoradas a través de los
Organismos  Responsables
de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Propdsito

Mide el ndmero de escuelas publicas
de tipo bdsico atendidas con proyec-
tos de infraestructura, que puede ser
construccién, rehabilitacion o man-
tenimiento y equipamiento respecto
del total de escuelas piblicas de tipo
bésico.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero  de  escuelas
plblicas de tipo basico
atendidas a través de los
Organismos Responsables
de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE) en el pe-
riodo t/Total de escuelas
plblicas de tipo bdsico en
el periodo t) X 100

Nimero de escuelas publicas
de tipo bdsico atendidas a tra-
vés de los Organismos Respon-
sables de la Infraestructura Fi-
sica Educativa (INFE):Informes
trimestrales sobre el avance
fisico financiero de los proyec-
tos de la INFE, segin Forma-
tos de Control trimestral por
entidad federativa, emitidos
por el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa
(INIFED).

Proyectos  concluidos de
construccion, rehabilitacion
y/0 mantenimiento, y equi-
pamiento en escuelas publi-
cas de tipo bdsico.

Componente

Mide el nimero de proyectos en la
categorfa de construccion concluidos,
de escuelas publicas de tipo bdsico,
financiados por medio del FAM In-
fraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nlmero de proyectos
concluidos en la categorfa
de construccidn, de escue-
las publicas de tipo bdsico
en el periodo t/Total de
escuelas piblicas de tipo
basico a atender por el
programa en el periodo
t) X100

Nimero de proyectos en la
categorfa de rehabilitacion y/o
mantenimiento concluidos de
escuelas publicas de tipo bd-
sico: Acta de entrega recepcion
por contrato, integrada y en
resguardo por el Organismo
Responsable de la INFE, en
cada entidad federativa

Porcentaje  de  escuelas
publicas de tipo bdsico con
proyectos concluidos en la
categorfa de rehabilitacién
y/0 mantenimiento.

Componente

Mide el nimero de proyectos en la
categorfa de rehabilitacion y/o man-
tenimiento concluidos de escuelas
plblicas de tipo bdsico, financiados
por medio del FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
la categorfa de rehabilita-
@én y/o mantenimiento
concluidos de escuelas pu-
blicas de tipo bésico en el
periodo t /Total de escue-
las publicas de tipo bdsico
a atender por el programa
en el periodo £) X 100.

Ntmero de proyectos conclui-
dos en la categorfa de equipa-
miento de escuelas publicas de
tipo bdsico: Actas de entrega
recepcion /o documentos
que acrediten la entrega del
equipamiento por contrato y
de acuerdo a éste, integrados
por el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa y bajo su resguardo.

Porcentaje  de  escuelas
plblicas de tipo bésico con
proyectos concluidos en la
categorfa de equipamiento.

Componente

Mide el nimero de proyectos conclui-
dos en la categorfa de equipamiento
de escuelas publicas de tipo basico,
financiados por medio del FAM In-
fraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

Nimero de proyectos con-
cluidos en la categorfa de
equipamiento de escuelas
plblicas de tipo bdsico
en el periodo t / Total de
escuelas pablicas de tipo
bésico a atender por el
programa en el periodo
1) X100

Nimero de proyectos conclui-
dos en la categorfa de cons-
truccion, de escuelas publicas
de tipo bdsico: Acta de entrega
recepcion por contrato, inte-
grada y en resguardo por el
Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad fede-
rativa

Porcentaje de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
de escuelas pablicas de tipo
bésico.

Actividad

Mide el nimero de proyectos en
la categorfa de construccion que se
estdn llevando a cabo en escuelas
plblicas de tipo bdsico, financiados
por medio de FAM Infraestructura
Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en escuelas pablicas de
tipo basico en el periodo t/
Total de escuelas pablicas
de tipo bdsico a atender
por el programa en el pe-
riodo t) X 100

Nidmero de proyectos en pro-
ceso de ejecucion en la catego-
rfa de construccién en escuelas
plblicas de tipo bdsico: Expe-
diente Técnico de proyectos
en proceso de ejecucion en
la categorfa de construccion,
integrado por el Organismo
Responsable de a INFE, en
cada entidad federativa
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Actividad

Porcentaje de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacién
y/0  mantenimiento  de
escuelas publicas de tipo
bésico.

Mide el nimero de proyectos en la
categorfa de rehabilitacion y/o man-
tenimiento que se estan llevando a
cabo en escuelas pblicas de tipo bd-
sico, financiados por medio de FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacion
y/o  mantenimiento en
escuelas piblicas de tipo
bésico en el periodo t/ To-
tal de escuelas pdblicas de
tipo bdsico a atender por
el programa en el periodo
£) X 100

N(mero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento en
escuelas publicas de tipo bdsi-
co: Expediente Técnico de pro-
yectos en proceso de ejecucién
en la categorfa de equipamien-
to, integrado por el Organismo
Responsable de a INFE, en
cada entidad federativa

Actividad

Porcentaje de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
de escuelas piblicas de tipo

Mide el nimero de proyectos en la
categoria de equipamiento que se
estdn llevando a cabo en escuelas
plblicas de tipo bdsico, financiados
por medio de FAM Infraestructura

bésico.

Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en escuelas pablicas de
tipo bdsico en el periodo t/
Total de escuelas pablicas
de tipo bdsico a atender
por el programa en el pe-
riodo t) X 100

NUmero de proyectos en
proceso de ejecucion en I
categorfa de rehabilitacién y/o
mantenimiento en  escuelas
plblicas de tipo bdsico: Expe-
diente Técnico de proyectos
en proceso de ejecucion en
la categorfa de rehabilitacion
y/0 mantenimiento, integrado
por el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa

1008. MIR del FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel de la
MIR

Indicador

Definicion

Tipo de
indicador

Dimension del
indicador
Unidad de

medida

Frecuencia de
medicion

Método de calculo

Medios de verificacion

Fin

indice de incorpo-
racién al Sistema
Nacional del Bachi-
Ilerato (ISNB)

Mide la proporcién de la matricula de edu-
cacion media superior inscrita en planteles
que estan incorporados al Sistema Nacional
del Bachillerato (SNB) respecto de la matri-
cula total de educacién media superior. Los
planteles incorporados al SNB, son aquéllos
que han acreditado la adopcion del marco
curricular comdn; la existencia de una planta
docente suficiente y con las competencias
para el logro del perfil del egresado del SNB;
instalaciones adecuadas y el cumplimiento
de los requisitos en funcién de la modalidad
educativa, en la que imparten el servicio.
Para que una escuela se incorpore al SNB,
debe ser evaluada por el Consejo para la
Evaluacién de la Educacion del Tipo Medio
Superior A. C. (COPEEMS) quien verificara
si el plantel cumple con los requisitos y
compromisos aplicables. Con base en el dic-
tamen que elabore, el Comité Directivo del
SNB emite el pronunciamiento correspon-
diente. Al incorporarse al Sistema Nacional
de Bachillerato los planteles serdn objeto de
registro por parte del Comité Directivo del
SNB en alguno de los cuatro niveles al efec-
to establecidos. Mediante este indicador se
conocerd la cobertura del Sistema Nacional
del Bachillerato. Permitird medir los avances
de las acciones de las estrategias 2 (Marco
Curricular Comdn) y la 5 (pertinencia de la
educacidn) del objetivo 2.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

El indicador es una re-
lacién  expresada  como
porcentaje. Férmula de
cdlculo: 1ISNB = (MTIIS-
NB/MTEMS)*100, donde
ISNB: Indice de incorpo-
racién al Sistema Nacional
del Bachillerato MTIISNB:
Matricula total inscrita en
planteles  incorporados
al Sistema Nacional del
Bachillerato MTEMS: Ma-
tricula total de educacién
media superior. La infor-
macion de este indicador
incluye la matricula de
planteles publicos y pri-
vados

Secretarfa de Educacién Pd-
blica, Direccién General de
Planeacién y Estadistica Edu-
cativa (DGPyEE). Publicacion
estadistica por ciclo escolar
¢Principales cifras del Sistema
Educativo Nacional?: Estadisti-
(@ de matricula de educacion
Media Superior. El numerador
se determinard con base a la
relacion de planteles incorpo-
rados al SNB, de conformidad
con la cifra que proporcione
el COPEEMS, publicados en el
portal de COMPEEMS.
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Fin

Porcentaje de estu-
diantes inscritos en
programas de licen-
Clatura  reconocidos
por su calidad

Este indicador mide la proporcion de estu-
diantes inscritos en programas de licencia-
tura que han acreditado su buena calidad,
ante la instandia oficial para este proceso de
acreditacién. En el marco del Sistema Nacio-
nal de Planeacion de la Educacién Superior
(SINAPES) y de la Coordinacion Nacional
para la Planeacion de la Educacién Superior
(CONPES), las instituciones de educacién
superior publicas y particulares realizan sus
procesos de autoevaluacion. Por medio de
los Comités Interinstitucionales para la Eva-
luacién de la Educacion Superior (CIEES) y el
Consejo para la Acreditacién de la Educacién
Superior (COPAES), se lleva a cabo la Evalua-
a6n Interinstitucional por pares académicos.
Los organismos reconocidos por el COPAES,
de conformidad con sus normas y metodo-
logfa establecidas, acreditan los programas
académicos de aquellas instituciones que lo
solicitan y se someten al proceso correspon-
diente. Se relaciona con la estrategia 3 del
objetivo 2.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

El indicador es una re-
lacién  expresada como
porcentaje. Formula de
célculo: PEIPLC=ELIPRCAL/
TELIC X100, donde PEIPLC:
Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de
licenciatura  reconocidos
por su calidad ELIPRCAL:
Estudiantes de licenciatu-
ra inscritos en programas
reconocidos por su calidad
TELIC: Total de estudiantes
inscritos en licenciatura.

Secretarfa de Educacion Pabli-
(3, Subsecretarfa de Educacion
Superior, portal de la Subse-
cretarfa que publica: Relacion
de  Programas-Instituciones
que son certificados con nivel
de calidad, por ciclo escolar,
incluida en el portal de in-
formacién  correspondiente.
Secretarfa de Educacién Pi-
blica, Direccién General de
Planeacion y Estadistica Edu-
cativa (DGPyEE). Estadisticas
Continuas del formato 911:
estadistica de los alumnos
de Licenciatura, informacion
incluida en la publicacion es-
tadistica p

Propdsito

Porcentaje de plan-
teles de educacion
media superior
mejorados en su in-
fraestructura con re-
cursos del Fondo de
Aportaciones M-
tiples, respecto del
total de planteles de
educacién media su-
perior en el estado.

Mide el ndmero de planteles de educacién
media superior que mejoran su infraestruc-
tura al ser atendidos con proyectos de in-
fraestructura que puede ser de construccion,
rehabilitacion y/o mantenimiento y equipa-
miento con recursos del Fondo de Aportacio-
nes Mdltiples, respecto del total de planteles
de educacion media superior en el estado.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Ntmero de planteles de
educacién media superior
mejorados en su infraes-
tructura con recursos del
Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t/
Total de planteles de edu-
cacion media superior del
estado) x 100.

Nimero de planteles de
educacion media  superior
mejorados en su infraestruc-
tura con recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples en
el periodo t: Informes sobre el
avance fisico financiero de los
proyectos de la INFE.

Propdsito

Porcentaje de plan-
teles y/o campus de
educacén  superior
mejorados en  su
infraestructura  con
recursos del Fondo
de  Aportaciones
Multiples,  respecto
del total de planteles
y/0 campus de edu-
cacion superior en el
estado

Mide el nimero de planteles y/o campus
de educacién superior que mejoran su in-
fraestructura al ser atendidos con proyectos
de infraestructura que puede ser de cons-
truccion, rehabilitacion y/o mantenimiento
y equipamiento con recursos del Fondo de
Aportaciones Miltiples, respecto del total de
planteles y/o campus de educacion superior
en el estado.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Ndmero de planteles y/o
campus de educacion su-
perior mejorados en su in-
fraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t/
Total de planteles y/o cam-
pus de educacién superior
del estado) x 100

Planteles y/o campus de edu-
cacién superior mejorados en
su infraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t: In-
formes sobre el avance fisico
financiero de los proyectos de
la INFE

Componente 1

Porcentaje de pro-
yectos en  proceso
de ejecucion en la
categorfa de equipa-
miento en educacion
media superior.

Ndmero de proyectos en la categorfa de
equipamiento que Se estan llevando a caho
eninstituciones de educacion media superior
financiados por medio de FAM Infraestructu-
ra Educativa; respecto al total de proyectos
aprobados en instituciones de educacién
media superior en la categorfa de equipa-
miento para financiarse por medio de FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Ntmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en educacion media su-
perior/ Total de proyectos
aprobados en la categorfa
de equipamiento en edu-
cacion media superior) x
100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en
categoria de equipamiento
en educacion media superior:
Expediente Técnico proyectos
en proceso de ejecucion en
la categorfa de construccion,
integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en
cada entidad federativa
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Componente 1

Porcentaje de pro-
yectos en proceso de
ejecucion en la cate-
gorfa de construccion
en educacién media
superior.

Ndmero de proyectos en la categorfa de
construccdn que se estén llevando a cabo en
instituciones de educacion media superior
financiados por medio de FAM Infraestruc-
tura Educativa; respecto al total de proyectos
aprobados en instituciones de educacién
media superior en la categorfa de construc-
(i6n para financiarse por medio de FAM In-
fraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nlmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion media su-
perior / Total de proyectos
aprobados en la categorfa
de construccion en edu-
cacion media superior) x
100.

Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion en
educacén media superior:
Expediente Técnico proyectos
en proceso de ejecucion en
la categorfa de construccion,
integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en
cada entidad federativa.

Componente 1

Porcentaje de pro-
yectos en  proceso
de ejecucion en la
categorfa de rehabi-
litacion y/o manteni-
miento en educacion
media superior.

Nidmero de proyectos en la categorfa de re-
habilitacion y/o mantenimiento que se estan
llevando a cabo en instituciones de educa-
cién media superior financiados por medio
de FAM Infraestructura Educativa; respecto al
total de proyectos aprobados en instituciones
de educacién media superior en la categorfa
de rehabilitacion y/o mantenimiento para fi-
nandiarse por medio de FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nlmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion media su-
perior / Total de proyectos
aprobados en la categorfa
de construccion en edu-
cacion media superior) x
100.

Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacion y/o
mantenimiento en educacion
media superior: Expediente
Técnico proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa
de construccién, integrado por
el Organismo Responsable de
a INFE, en cada entidad fede-
rativa.

Componente 2

Porcentaje de pro-
yectos en proceso de
ejecucion en la cate-
gorfa de construccién
en educacén supe-
rior.

Nimero de proyectos en la categoria de
construccdn que se estan llevando a cabo en
instituciones de educacién superior financia-
dos por medio de FAM Infraestructura Educa-
tiva; respecto al total de proyectos aprobados
en instituciones de educacién superior en la
categorfa de construccién para financiarse
por medio de FAM Infraestructura Educativa.

Gestion

Fficacia

Porcentaje

Trimestral

(Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion superior /
Total de proyectos apro-
bados en la categorfa de
construccion en educacion
superior) x 100.

Nimero de proyectos en pro-
ceso de ejecucion en la cate-
gorfa de construccion en edu-
cacon superior:  Expediente
Técnico proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa
de construccion, integrado por
el Organismo Responsable de
la INFE, en cada entidad fede-
rativa.

Componente 2

Porcentaje de pro-
yectos en  proceso
de ejecucion en la
categorfa de equipa-
miento en educacion
superior.

Ndmero de proyectos en la categorfa de
equipamiento que Se estan llevando a cabo
en instituciones de educacion superior fi-
nanciados por medio de FAM Infraestructura
Educativa; respecto al total de proyectos
aprobados en instituciones de educacion su-
perior en la categorfa de equipamiento para
financiarse por medio de FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nlmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en educacion superior/ To-
tal de proyectos aprobados
en la categorfa de equipa-
miento en educacién supe-
rior) x 100.

Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento en
educacién superior: Expedien-
te Técnico proyectos en proce-
so de ejecucion en la categorfa
de construccién, integrado por
el Organismo Responsable de
a INFE, en cada entidad fede-
rativa.

Componente 2

Porcentaje de pro-
yectos en proceso
de ejecucion en la
categoria de rehabi-
litacion y/o manteni-
miento en educacion
superior.

Ndmero de proyectos en la categoria de re-
habilitacién y/o mantenimiento que se estan
llevando a cabo en instituciones de educa-
(6n superior financiados por medio de FAM
Infraestructura Educativa; respecto al total
de proyectos aprobados en instituciones de
educacidn superior en la categorfa de rehabi-
litacién y/o mantenimiento para financiarse
por medio de FAM Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacion
y/0  mantenimiento en
educacién superior /Total
de proyectos aprobados
en la categorfa de rehabi-
litacion y/o mantenimiento
en educacion superior) x
100.

Nlmero de proyectos en
proceso de ejecucion en
categorfa de  rehabilitacion
y/0 mantenimiento en edu-
cacdén superior: Expediente
Técnico proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa
de construccion, integrado por
el Organismo Responsable de
la INFE, en cada entidad fede-
rativa.

Actividad 1

Porcentaje de pro-
yectos  aprobados
de instituciones de
educacién media su-
perior en la categorfa
de construccién para
ser financiados por el
FAM  Infraestructura
Educativa.

Ndmero de proyectos aprobados de insti-
tuciones de educacion media superior en
la categorfa de construccion para ser finan-
ciados por el FAM Infraestructura Educativa
sobre el total de proyectos solicitados en la
categorfa de construccion para educacién
media superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nlmero de proyectos
aprobados en institucio-
nes de educacién media
superior en la categorfa
de construccdn para ser
financiados por el FAM
Infraestructura  Educativa
/ Total de proyectos soli-
(itados en la categorfa de
construccion en educacion
media superior) X 100.

Nimero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacion media superior en
la categorfa de construccion
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de Ia
Infraestructura Fisica Educati-
va, en cada entidad federativa.
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Porcentaje de pro-
yectos  aprobados
de instituciones de
educacién media su-
perior en la categorfa
de rehabilitacion y/o
mantenimiento para
ser financiados por
el FAM Infraestructu-
ra Educativa.

Actividad 1

Ndmero de proyectos aprobados de insti-
tuciones de educacion media superior en la
categorfa de rehabilitacién y/o mantenimien-
to para ser financiados por el FAM Infraes-
tructura Educativa sobre el total de proyectos
solicitados en la categoria de rehabilitacion
y/0 mantenimiento para educacion media
superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Ndmero de proyectos
aprobados en institucio-
nes de educacién media
superior en la categorfa de
rehabilitacion y/o mante-
nimiento para ser financia-
dos por el FAM Infraestruc-
tura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categorfa de rehabilitacion
y/0  mantenimiento en
educacién media superior)
X100.

Nimero de proyectos aproba-
dos en instituciones de edu-
cadén media superior en la
categorfa de rehabilitacién y/o
mantenimiento para ser finan-
ciados por el FAM Infraestruc-
tura Educativa: Expedientes
integrados por el Organismo
Responsable de la Infraestruc-
tura Fisica Educativa, en cada
entidad federativa.

Porcentaje de pro-
yectos  aprobados
de instituciones de
educacion media su-
perior en la categorfa
de  equipamiento
para ser financiados
por el FAM Infraes-
tructura Educativa.

Actividad 1

Ndmero de proyectos aprobados de insti-
tuciones de educacién media superior en la
categorfa de equipamiento para ser finan-
ciados por el FAM Infraestructura Educativa
sobre el total de proyectos solicitados en la
categorfa de equipamiento para educacién
media superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero  de  proyectos
aprobados en institucio-
nes de educacion media
superior en la categorfa
de equipamiento para Ser
financiados por el FAM
Infraestructura  Educativa
/ Total de proyectos soli-
(itados en la categorfa de
equipamiento en educacién
media superior) X 100.

Nimero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacion media superior en
la categorfa de equipamiento
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educati-
va, en cada entidad federativa.

Porcentaje de pro-
yectos  aprobados
de instituciones de
educacdén  superior
en la categorfa de
rehabilitacién /o
mantenimiento para
ser financiados por
el FAM Infraestructu-
ra Educativa.

Actividad 2

Nimero de proyectos aprobados de institu-
ciones de educacidn superior en la categorfa
de rehabilitacion y/o mantenimiento para
ser financiados por el FAM Infraestructura
Educativa sobre el total de proyectos solici-
tados en la categorfa de rehabilitacion y/o
mantenimiento para educacion superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nlmero  de  proyectos
aprobados en instituciones
de educacidn superior en
la categorfa de rehabilita-
6n y/o mantenimiento
para ser financiados por el
FAM ' Infraestructura Edu-
cativa / Total de proyectos
solicitados en la categorfa
de rehabilitacion y/o man-
tenimiento en - educacion
superior) X 100.

Nidmero de proyectos aproba-
dos en instituciones de educa-
cion superior en la categorfa
de rehabilitacion y/o mante-
nimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes inte-
grados por el Organismo Res-
ponsable de la Infraestructura
Fisica Educativa, en cada enti-
dad federativa.

Porcentaje de pro-
yectos  aprobados
de instituciones de
educacion  superior
en la categorfa de
equipamiento  para
ser financiados por
el FAM Infraestructu-
ra Educativa.

Actividad 2

Nidmero de proyectos aprobados de institu-
ciones de educacién superior en la categorfa
de equipamiento para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa sobre el total
de proyectos solicitados en la categorfa de
equipamiento para educacién superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nlmero de proyectos
aprobados en instituciones
de educacidn superior en
la categorfa de equipa-
miento para ser financia-
dos por el FAM Infraestruc-
tura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categorfa de equipamiento
en educacion superior) X
100.

Nimero de proyectos aproba-
dos en instituciones de educa-
cidn superior en la categorfa
de rehabilitacion y/o mante-
nimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes inte-
grados por el Organismo Res-
ponsable de la Infraestructura
Fisica Educativa, en cada enti-
dad federativa.

Porcentaje de pro-
yectos  aprobados
de instituciones de
educacdén  superior
en la categorfa de
construccion para ser
financiados por el
FAM  Infraestructura
Educativa.

Actividad 2

Ndmero de proyectos aprobados de institu-
ciones de educacidn superior en la categorfa
de construccion para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa sobre el total
de proyectos solicitados en la categora de
construccidn para educacion superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Ndmero de proyectos
aprobados en instituciones
de educacién superior en
la categorfa de construc-
(i6n para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa / Total de pro-
yectos solicitados en la ca-
tegoria de construccion en
educacdn superior) X 100.

Nimero de proyectos aproba-
dos en instituciones de educa-
cion superior en la categorfa
de construccion para ser finan-
ciados por el FAM Infraestruc-
tura Educativa: Expedientes
integrados por el Organismo
Responsable de la Infraestruc-
tura Fisica Educativa, en cada
entidad federativa

Fuente: MIR del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM), Programa I-008 - FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior,
Formato_Unico; MIR del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), Programa I-007 - FAM Infraestructura Educativa Basica, ejercicio fiscal

ejercicio fiscal 2017, disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/
017, disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

Al respecto, en el cuadro anterior se observé que en 2017 la MIR del programa I-007 Infraestructura Educativa Ba-
sica estuvo conformada por 5 objetivos de Fin, 1 de nivel Propésito, 3 Componentes y 3 Actividades, con un total
de 12 indicadores estratégicos y de gestion, asimismo, el programa I-008 Infraestructura Educativa Media Superior
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y Superior estuvo conformada por 2 objetivos de Fin, 2 de nivel Propdsito, 6 Componentes y 6 Actividades, con
un total de 16 indicadores estratégicos y de gestion. Es importante mencionar que en el portal de Transparencia
Presupuestaria en consulta de programas para la MIR I-007, se observaron un total 32 Indicadores estratégicos y
de gestién, entre los cuales, los identificados con frecuencia de medicion mayor a un periodo de tiempo anual
no se registrd informacion ni justificacion, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicion
con la que programaron sus metas, asimismo, se observéd que con base en el Modelo Sintético de Informacién de
Desempefio (MSD) el grado de cumplimiento de las metas y objetivos de los programas I-007 e |-008, presentaron
un desemperio Medio-Alto y Alto respectivamente.

C.6 Los Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los recursos
del subfondo evaluado en el estado de Puebla.

Respuesta:

En el marco de la Nueva Gestion Publicay en cumplimiento a los establecido en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 108 de la Constitucién Politica del estado Librey
Soberano de Puebla, en los cuales se establece que los recursos econémicos de los que disponga el Estado y sus
Municipios, deberan administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparenciay honradez; se implement6 el
Presupuesto basado en Resultados (PbR), el cual “‘contempla la utilizacion de las herramientas técnicas necesarias
tanto para la formulacion ordenada de los Programas con base en el esclarecimiento de sus objetivos, su orientacion
al cumplimiento de la politica publica derivada de la planeacién del desarrollo asi como para el disefio de indicado-
res para su evaluacion”.

En este sentido, todos los recursos econémicos del estado se ejercen a través de Programas Presupuestarios (Pp),
categoria programética que de acuerdo con la SHCP “permite organizar, en forma representativa y homogénea, las
asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los ejecutores de este, para
el cumplimiento de sus objetivos y metas”.

En virtud de lo anterior, se observé que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio
fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los Programas presupuestarios siguientes:

= E013. Promocion y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas;

= EO71. Promociony atencion de la educacion tecnoldgica superior;

= E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller;

= KO007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo; y

= NOO4. Atencion por desastres naturales "Puebla sigue de pie".
Tal como se muestra en el siguiente cuadro:
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estado de Puebla en 2017.

Cuadro 5. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del subfondo en el

Eiecutor & Nivel de la Pre;ulp It:esto
J. £ NombredelPp MIR(Finy Resumen narrativo P
(Siglas*) © Proposito) (Devengado
© P -pesos- 2017)
Contribuir al incremento de la educacion superior de la pobla-
UPAM Fin (i6n del estado de puebla, mediante el servicio de educacion $2672.142.78
(FAM-SUPERIOR) Promodién y atencién superior de calidad. .
= de la educacion supe- Personas con el nivel medio superior concluido que ingresan
= rior en universidades y reingresan a la “Universidad Politécnica de Amozoc — Uni-
UPnp politécnicas. Propdsito versidad Politécnica Metropolitana de Puebla”, que reciben 42957 675.36
(FAM-SUPERIOR) educacién superior con un modelo de educacién basado en T
competencias.
Contribuir al incremento de la educacion superior de la pobla-
Fin (i6n del estado de puebla, mediante el servicio de educacién
UTH _ Promodién y atencién superior.
(FAVLSUPERIOR) &  dela educacion tecno- Personas con nivel medio superior concluido que ingresany ~ $5,363,209.84
I6gica superior. Prondsito estudiantes que contindan sus estudios en la Universidad Tec-
P nologica de Oriental, reciben educacion superior tecnoldgica
basada en competencias profesionales
Contribuir al aumento de la eficiencia terminal en el nivel me-
Fin dio superior a través de la formacion de profesionales técnicos
CONALEP . Formadién de profesio- y profesionales técnicos-bachiller.
(FANLBASICH) o nales técnicos y técnico Personas con secundaria concluida que estudian en los dife- $16,188.00
bachiller. Prontsi rentes planteles del colegio de educacion profesional técnica
"OPOSIO el estado de puebla, reciben educacidn profesional técni-
puebla, reciben educacion profesional técni
ca-hachiller de calidad.
(CAPCEE Gt DA T
) ontribuir al aumento de la cobertura de la educacion publi- — $408,955002.86
(FAM-BASICA) c en el nivel basico, medio superior y superior y a mejorar
SEP Fin la pertinencia del servicio educativo en el estado de Puebla,
(FAVISUPERIOR) mediante [a atencidn de las necesidades de infraestructuray ~ $57,769,972.82
T equipamiento.
‘ . Proyectos de infraes- $168,533,477.40
_ (FAM-SUPERIOR) S tructura social del sector
SEP educativo. ) . o R . .
Espacios educativos publicos de nivel basico, medio superior $2236,811.09
(FAM-MEDIA-SU- Prondsi y superior que la Secretaria de Educacion Piblica del estado e
PERIOR) roposito priorizo, reciben atencin a las necesidades de infraestructura
CAPCEE y equipamiento.
(FAM-MEDIA-SU- $41,056,329.92
PERIOR)
Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de resiliencia
de la poblacién del estado de Puebla mediante apoyos a la
Fin poblacién afectada y atencion en la reconstruccion y rehabilita-
CAPCEE - Atencién por desastres (i6n de la infraestructura siniestrada por fenémenos naturales
EAVLBASICA S naturales “Puebla sigue perturbadores. $47,547,022.00
(FAVEBASIC) de pie” Municipios del estado de Puebla afectados por fenémenos
Prontsi perturbadores naturales con declaratoria de desastres, cuen-
roposito tan con acciones de a la poblacin afectad truc-
poyo a la poblacién afectada, reconstruc
(ion y rehabilitacion de la infraestructura siniestrada.
Total FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior $737,107,832.10

*Siglas:

UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.
UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla
UTH. Universidad Tecnoldgica de Huejotzm%o.

CONALEP. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Puebla.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

SEP. Secretaria De Educacion Pdblica

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las MIR de los Pp y de la Direccién de Presupuesto y Politica Presupuestal (DPPP) de la SFA.
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Cc.7
evaluado.

Respuesta:

Evaluacion del Fondo de Aportaciones Miiltiples (FAM) - Subfondo de Infraestructura Educativa

Los indicadores estatales a través de los cuales se le da seguimiento al subfondo

Tal como se describid en la caracteristica anterior, se observéd que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa,
disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp., a cargo de: la Universidad Politécnica
de Amozoc (UPAM), la Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla (UPMP), la Universidad Tecnolégica de
Huejotzingo (UTH), el Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla (CONALEP), el Comité Ad-
ministrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE) y la Secretaria de Educacion Publica

(SEP estatal).

Los indicadores estratégicos y de gestion, para cada una de las MIR se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 6. Indicadores de los Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del subfondo en el estado de Puebla en 2017.

(lave y nombre del Pp:

E013. Promocion y atencién de la educacion superior en universidades poli-

*Ejecutor: UPAM

técnicas.
B -
o =
f o5 6 = Bc ®5 S o
= - TR 22 BE BS 83 - oA
== Indicador Definicion 22 o8 I8 $§5 o= Medios de verificacion
2 g E= £ Z2¢g TS
= = 83 > [ =
e
Cobertura superior o Anuario estadistico poblacién escolar en la educacion
i ) y £ X
ODEruFa SUPENOT o ofiore 5 [a poblacién -2 = = - S Superior.
= (noincluye posgra- & < S 3 2 ) : : -
= do) (18 a 22 afios JUE %€ encuentra wrsando  E = 2 = = hitp://www.anuies.mx/informacion-y-servicios/
de edad) el nivel superior. 2 - = rD% informacion-estadistica-de-educacion-superior/anua-
) rio-estadistico-de-educacion-superior
Porcentaje de ma- Indica el porcentaje de estu-
i i = . 7z . . . . . .
o cula alansada diantes que desertan de la g - 2 o S Indicadores bésicos institucionales, periocidad cuatri-
2 en el ddo escolar Universidad Politécnica de &9 =] = 3 = | esiE
=S . s =) D = = ’
S 20172018 por la Amozoc de un cico escolar  Z o = = =l g
o . N N . . = N
Universidad  Poli- en relacién a la matricula =~ = S hitp://www.upamozoc.edu.mx
técnica de Amozoc  inicial del mismo ciclo.
) Nimero de sis- Serefierealnimerodepro- = = © = = Indicadores bdsicos institucionales, periocidad cuatri-
— 2 . S = 2
S o temas de gestion cesos implementadosenla G 2 - &b 2 mestral,
§ '\mp\ememados institucion. = s C2 = £ hnp://wwwlupamozo(.edulmx
[a=]
~ : Se refiere al porcentaje de
2 Porcentaje de estu- e - . =
S diantes participan- a‘“.”?”os SR el s i gs = 2 = % Indicadores basicos institucionales,
S tes en actividades actividades de integracion G 2 3] o g o g
: ) S o = 0
£ : i organizadas por la univer- b= = = o | e Bl
S deintegracidn. : =
& sidad.
s Porcentaie de al © = S Indicadores basicos institucionales, periocidad cuatri-
: je de alumnos que = = o = = , P
S o Porcentaje de de- I S 2 = = P iral
2w - desertan su educacién su- G o = &b o mestral,
g sdinescola perior o = = = = http://www.upamozoc.edu.mx
S . - - > . . .eau.
Il H o . 7 . . . . o .
5] Plorrcnenmaji oefi .de Define el porcentaje de es- & e 5 < Indicadores bésicos institucionales, periocidad cuatri-
icia- o S = = S
g 5 aumnos DENENta . jiantes beneficados con & kS i & o Mestdl,
£ = dos con la vincula- lavinculacion institucional K = S & <
S i avinculacion institucional. o L = = http://www.upamozoc.edu.mx

(lave y nombre del Pp:

E013. Promoci6n y atencion de la educacin superior en universidades poli- “Ejecutor: UPMP

técnicas.
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[ (%]
o =
o 28 S8 835 =5 2o
I3 . g -2 BS =S . Y
== Indicador Definicion 2SS §5 £% 53 B2 Medios de verificacion
2 2 ES= £ 22 ®T
= = | = g =1 @ =
[
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(lave y nombre del Pp:

EQ71. Promocion y atencion de la educacién tecnoldgica superior.

“Ejecutor: UTH
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(lave y nombre del Pp:
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(lave y nombre del Pp:

K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Ejecutor: SEP
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CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de las MIR de los Pp
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Como se observo en los cuadros anteriores, existe convergencia o corresponsabilidad con varios programas e
instituciones para lograr los objetivos del programa, por esta razon al ser transversales, se identificaron Matrices
de Indicadores para Resultados para cada uno de los ejecutores del gasto, es decir, se contd para la ejecucién de
los recursos del subfondo con 7 MIR.
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Analisis del FAM — Infraestructura Educativa

I. Planeacion estratégica

1. ;Enlaentidadfederativa se tiene identificada la normatividad federaly
estatal que regula la aplicacion del subfondo evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Justificacion:

Con base en el analisis realizado, se identific que el FAM se encuentra regulado juridicamente por los articulos 39,
40y 41 dela Ley de Coordinacién Fiscal, asimismo, los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, se destinaran a
la construccién, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media
superior y superior, en su modalidad universitaria, segin las necesidades de cada nivel, en términos de lo esta-
blecido en la Ley antes mencionada. Y se distribuira entre las entidades federativas de acuerdo a las asignaciones
y reglas que se establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y conforme a la distribucién y calen-
darizacion de los recursos correspondientes, para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2017, en sus com-
ponentes de Infraestructura Educativa Bésica, Media Superior y Superior, aunado a lo anterior, respecto al monto
econdémico para Infraestructura Educativa que es asignado a cada entidad federativa, es publicado mediante el
‘ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendariza-
cién para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federati-
vas y Municipios’. Ademas, respecto a las ministraciones de los recursos correspondientes a FAM Infraestructura
Educativa son publicados mediante el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos
correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Béasica,
Media Superiory Superior’

En relacion, se observé que en el estado de Puebla de acuerdo con el Reglamento Interior del Comité Admi-
nistrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE), se describe que el CAPCEE tendra a
su cargo las funciones y atribuciones en lo que a Infraestructura fisica educativa e Infraestructura fisica especial
corresponda.

Con base en lo antes mencionado, se observé que la normatividad federal y estatal, son plenamente identificas
por las instituciones involucradas en la aplicacién del FAM - Infraestructura Educativa, mismas que se sefialan a
continuacion:
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Cuadro 7. Normativa Federal y Estatal del FAM Infraestructura Educativa.

Normatividad Federal
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ley de Coordinacion Fiscal.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017.

Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.

Ley de Planeacién.

Ley General de Educacién.

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017.
Reglamento de |a Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Reglamento de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.
Reglamento de la Ley que crea el Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escuelas.

NORMATIVIDAD, Disposiciones, Lineamientos y Guia Operativa, aplicables en materia de planeacion, contratacion, sustitucion, construccion, equipamiento, manteni-
miento, rehabilitacion, reforzamiento, gastos de ejecucién y supervision, reconstruccion y habilitacion de la infraestructura fisica educativa (Programa Escuelas al CIEN).

Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2017, de
los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios.

AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal
de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bdsica, Media Superior y Superior.
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Pablica Federal.

Normatividad Estatal

Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.
Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla.
Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.
Ley de Presupuesto y Gasto Pablico del Estado de Puebla.
Ley de Ingresos del Estado 2017.
Presupuesto de Egresos del Estado 2017.
Ley Orgdnica de la Administracién Pablica del Estado de Puebla.
Normatividad Institucional
Manual Interno del Comité de Informacion del Instituto Nacional de a Infraestructura Fisica Educativa.
Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto.
Reglamento Interior del Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos del Estado de Puebla.

2. ¢Los objetivos y/o rubros de asignacion del subfondo evaluado estan
vinculados con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED) vigen-
teyde algun programa especial o institucional de la entidad federativa?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si
Justificacion:

En el marco del Sistema de Planeacién Democratica, se observéd que para FAM-Infraestructura Educativa, no se
identifico un programa particular, sin embargo, el objeto del fondo esta vinculado al Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018, como se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 8. Vinculacion del subfondo con los objetivos del PND, PED y de los
programas especiales o institucionales vigentes en la entidad.

Objetivo o rubros
de asignacién del

Objetivos, estrategia y lineas de

Programa Sectorial de

Objetivos, estrategia y lineas de accion

Subfondo accion del PND 2013 - 2018 Educacién 2013 - 2018 del PED 2017-2018
LCF

Meta Nacional Ill. “México con Educa- Objetivo General.
ey d? Calidad . Hacer de Puebla un estado con distribucién equitativa
[Gzrant:zar {npaesaroio ,|ntegtra\ de del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y
W .?Sl rr]nexmanos y a5|dcon Elr @it los poblanos, y a su vez genere un equilibrio social que eleve
un Capital fumano preparado, que sea los niveles de bienestary disminuya la pobreza y la exclusion
fuente de innovacidn y lleve a todos los ]
estudiantes a su mayor potencial hu- o
mano. Esta meta busca incrementar la Estrategia general.
calidad de la educacion para que la po- Incrementar la inversion pdblica en materia de infraestruc-
blacion tenga las herramientas y escriba tura
su propia historia de €xito. bésica, educacion y salud en las regiones mds
2. Plan de acci6n: Articular la educa- pobres del estado, asf como brindar proteccion integral
cion, la ciencia y el desarrollo tecnolégi- I :
co para lograr una sociedad més justa y a nifas, nifios y adolescentes.
prospera. Programa 3. Educacion Publica con Amplia Cobertura y de
Adicionalmente, se buscara contar con TS Calidad.
una infraestructura educativa apropiada | d:ﬁlt\ilr?en(Figngeeisre(ajjia‘cign Asegurar la asistencia, permanencia y aprendizaje escolares

i i moderna. X : - de las nifias, nifios y jovenes en el estado, ademds de una

Construcddn,  equipa- ¥ media superior, superior y for- )

miento y rehabilitacion de
infraestructura  fisica de
los niveles de educacion
bésica, media superior y
superior en su modalidad
universitaria  de  acuerdo
on las necesidades de
cada nivel.

Meta Nacional 3 “México con Educacion
de Calidad”,

Objetivo 3.1. “Desarrollar el potencial
humano de los mexicanos con educa-
(i6n de calidad”.

Estrategia 3.1.2. Modernizar la infraes-
tructura y el equipamiento de los cen-
tros educativos.

Lineas de Accion:

= Promover la mejora de la infraestruc-
tura de los planteles educativos més
rezagados.

® Asegurar que los planteles educativos
dispongan de instalaciones eléctricas
e hidrosanitarias adecuadas.

= Modernizar el equipamiento de talle-
res, laboratorios e instalaciones para
realizar actividades fisicas, que per-
mitan cumplir adecuadamente con
os planes y programas de estudio.

= |ncentivar la planeacion de las ade-
cuaciones a la infraestructura educa-
tiva, considerando las implicaciones
de las tendencias demogrdficas.

macidn para el trabajo, a fin de
que contribuyan al desarrollo
de México.

Estrategia 2.7 Ampliar y me-
jorar 1a infraestructura y el
equipamiento de la educacion
media superior, de la educa-
@6n superior y la capacitacion
para el trabajo.

atencion pertinente a los adultos que no han concluido la
educacién bdsica, con la intencién de que todos puedan
recibir la formacion personal y profesional que requieren
para su desarrollo.

Estrategia.

Articular los programas orientados a mejorar la calidad de la
educacidn, y hacer participe a todos los actores involucrados
en el sector educativo, a fin de atender principalmente a los
estudiantes de escuelas identificadas con mayores necesida-
des de apoyo.

Plan Sectorial de Educacién 2017-2018

Objetivo 1: Desarrollar las competencias

de lasy los nifios, jovenes y adultos mediante una educacién
pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.

Estrategia 1.1
Brindar Educacion de calidad para Todos.
Lineas de accion.

1.1.5 Optimizar el uso de los recursos publicos con la fina-
lidad de estar en posibilidades de dar mayor alcance a las
acciones y proyectos en materia educativa.

1.1.8 Mejorar el equipamiento de los planteles educativos
en todos sus tipos y modalidades.

Fuente: Elaboracién propia con datos de los siguientes documentos:
= Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5299465
= Programa Sectorial de Educacién 2013-2018, disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php’codigo=5326569

= Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, disponible en: www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx

= Programa Sectorial de Educacién 2017-2018, disponible en: www.sep.pue.gob.mx/programas-sectoriales
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3. Laentidad cuenta con procedimientos documentados de planeacion de
los recursos del subfondo y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta
a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la -poblacion a las que se encuentra orientado el subfondo. Si
b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucidn del programa. Sf
0) Estan apegados a un documento normativo. S
d) Estdn estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del subfondo. Si
Nivel Criterio
4 Los procedimientos de planeacidn estan documentados y tienen todas las caracterfsticas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En el marco del Presupuesto basado en Resultados (PbR), se identificd que todos los recursos econdmicos del
estado, tanto federales como estatales, se ejercen a través de Pp, los cuales articulan el proceso de planeacién
del desarrollo de la entidad a través de la incorporacion de objetivos e indicadores del PED vigente, ademas, en el
marco del Sistema Estatal de Planeacién Democratica, consideran la planeacién estratégica de las instituciones,
envirtud de lo cual se observo que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio fiscal
2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp: E013. Promocion y atencion de la educacion superior en universidades
politécnicas, EO71. Promocién y atencion de la educacion tecnoldgica superior, E129. Formacion de profesionales
técnicos y técnico bachiller, KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo y N0O4. Atencién por
desastres naturales “Puebla sigue de pie”, mediante los cuales se beneficié la ‘Infraestructura Educativa’

En este sentido, la planeacién, programacion y presupuestacion de los recursos de los Pp, se realizd desde el mes
de agosto del afio inmediato anterior al ejercicio evaluado, por parte de las Unidades Responsables en coordina-
cion con la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA, quien en apego a sus
atribuciones, es la responsable de dichos procesos.

Cabe destacar que, para asignar recursos a un Pp, es necesario que este cumpla con los criterios de la Metodologia
del Marco Logico (MML), asi como con los requerimientos especificos que determine la DPSAG en el ‘Manual de
Programacion’y en el ‘Sistema de Programacion y Presupuestacién para Resultados (SPP)’ de cada afio, con lo
cual se garantiza que exista claridad en la problematica central a atender con los programas, se identifique quie-
nes seran los beneficiarios y cuales serén los bienes y servicios que serviran para generar valor publico.

Considerando lo antes descrito, se determiné que los procedimientos de planeacion del FAM-Infraestructura Edu-
cativa estan documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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4. ;Cualesson los criterios o mecanismos que lleva a cabo la entidad fede-
rativa para detectar las necesidades a las que contribuye a atender los
recursos del subfondo evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. N/A

Especificaciones Respuesta
a) {Los riterios o mecanismos utilizados se encuentran definidos y caracterizados en uno o varios documentos de planeacion de la entidad? St
b) ¢Existen criterios para priorizar la distribucion de los recursos entre las necesidades identificadas? Si
0) ¢Se definen los actores (federales o estatales) que se involucran en la deteccion de las necesidades? St

Justificacion:

En relacién con los criterios para detectar las necesidades a las que contribuye a atender los recursos del FAM-In-
fraestructura Educativa, se observod que estos estan definidos en el Diagnostico de los Programas presupuestario

Con fundamento en los articulos 16 y 19 de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGINFE) el Insti-
tuto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) emite la Guia Operativa para la Construccién, Equipa-
miento, Mantenimiento y Rehabilitacién de Infraestructura Fisica de Educacién Bésica y de Educacion Superior
2017, que se ejecuta por parte de las Entidades Federativas con recursos presupuestarios del Fondo de Aportacio-
nes Multiples (FAM), observando el cumplimiento a las disposiciones sefialadas en la Ley de Coordinacién Fiscal,
LGINFE, el Presupuesto de Egresos de la Federacién vigente (PEF) 2017, la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion y los ordenamientos federales aplicables en la materia.

Aunado a lo anterior, el Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE),
identifica en la “Guia Operativa para la Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraes-
tructura Fisica de Educacién Bésica 2017” del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de In-
fraestructura Educativa Basica (FAM no Potenciado); y en la “Guia de Operacion del Programa de Construccién,
Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacion Superior 20177 del Fondo
de Aportaciones Multiples (FAM) para Universidades PUblicas Estatales (FAM no Potenciado), los mecanismo para
la aplicacion de recursos y de operacion.

5. La configuracion institucional y normativa del subfondo evaluado con-
tribuye al cumplimiento de objetivos locales, a través de:

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. N/A

Caracteristicas Respuesta
a) Una coordinacidn eficaz y continua entre la Dependencia Coordinadora y los gobiernos locales. Si
b) La posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales siempre que cumplan los objetivos del 5
subfondo.
0) Laimposibilidad de utilizar los recursos del subfondo para fines locales distintos a los objetivos del subfondo. Si
Justificacion:

Derivado del andlisis realizado a las evidencias disponibles del FAM-Infraestructura Educativa, se encontrd que
existe una coordinacion eficaz y continua entre las Unidades Responsables (CAPCEE, SEP, CONALEP, UTH, UPAM
y UPMP) en la operacion de los programas de infraestructura educativa que se implementan tanto a nivel estatal
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como municipal; sinergia que ademas se encuentra normada en la Ley General de la Infraestructura Fisica Educa-
tiva (LGINFE), la cual confiere al primero, la facultad de coordinar el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa (INIFED), y fijar las bases sobre las cuales se sustentara la coordinacién y concertacion de acciones del
mismo, integrado, entre otras instancias, por el CAPCEE, quedando claro y explicito que en el marco de dicha ley,
debe existir coordinacion interinstitucional para la operacion de programas, prestacion de servicios y la realiza-
cion de acciones en materia de infraestructura educativa.

Por Ultimo, es importante mencionar que el marco normativo citado en los parrafos anteriores, marca la pauta
y a su vez los limites para el ejercicio del FAM-Infraestructura Educativa en el estado de Puebla, regulacion que
sefiala claramente la imposibilidad de utilizar los recursos del subfondo para fines locales distintos a los objetivos
establecidos sus MIR federales y estatales.

6. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distri-
buir los recursos del subfondo a las distintas dependencias o institu-
ciones que los ejercen al interior de la entidad y tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristica Respuesta
a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y operativas) del fondo. Si
b) Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y operativas) del Fondo. Si
0) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento. Si
d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacién de los criterios. Parcialmente
Nivel Criterio
3 Los criterios para distribuir los recursos del subfondo al interior de la entidad estdn documentados y tienen tres de las caracterfsticas establecidas en
la pregunta.
Justificacion:

Como se menciond en las caracteristicas del fondo, en el AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de
las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de
los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa
Bdsica, Media Superior y Superior’, se establecen las férmulas utilizadas para la distribucion de los recursos, las
variables empleadasy la fuente de informacién de las mismas, publicadas por la Secretaria de Educacién Publica
yvigente durante 2017, dichas férmulas son empleadas para distribuir los recursos a nivel estatal, y se presenta en
caracterizada para los 3 niveles de infraestructura educativa, es decir, basica, media superiory superior.

Asimismo, de acuerdo con las evidencias disponibles, se identifico que a nivel federal, el articulo Quinto del
‘Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion
para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Mu-
nicipios, establece que la distribucion y calendarizacion de las ministraciones de los recursos de los fondos de
aportaciones federales del Ramo General 33 “se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley de Coordinacidn Fiscal,
yse determina con base en la informacion proporcionada por las Secretarias de Educacién Publica, de Salud, de De-
sarrollo Socialy de Hacienda y Crédito Publico, tomando en consideracion las Bases de Coordinacién Intersecretarial
en Materia de Ejecucidn Presupuestaria de fecha 26 de enero de 1998, y conforme a las asignaciones contenidas en
los anexos 1, inciso C, y 22 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2016
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Por otra parte, al interior de la Administracion Piblica Estatal, el ‘Manual de Normasy Lineamientos para el Ejerci-
cio del Presupuesto’, es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios bdsicos que deberdn
observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y
supervision presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan’.

Dicho manual, en su Titulo | fraccion Il numeral 4, sefiala que una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, la
Secretaria de Finanzasy Administracién, en apego a las atribuciones que le confiere su Reglamento Interior, comu-
nicaré a las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica estatal (APE), sus asignaciones y calendarios
presupuestales. Cabe sefialar que estos Ultimos serén anuales con base mensual; estaran basados en necesida-
des de gasto; y la estructura de los recursos a devengar sera acorde a la estacionalidad de los ingresos publicos.

Bajo este contexto, y considerando que el FAM-Infraestructura Educativa cuenta rubros de gasto asociados a la
entrega de infraestructura educativa, se observd que la distribucion de dichos recursos al interior de la entidad
obedece a los siguientes procedimientos:

En el caso del Gasto Corriente, los Ejecutores de Gasto deberan apegarse a lo establecido en el Titulo I IV del ‘Ma-
nual de Normasy Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’ vigente.

Por otra parte, es relevante mencionar que los presupuestos autorizados se sujetan a “las disposiciones espe-
cificas y vigentes del Presupuesto de Egresos de la Federacion, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley General de Bienes del Estado, Ley de Egresos del
Estado de Puebla y la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal, Ley para la Proteccion del Ambiente
Natural y el Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla, Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla; Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Manual de Normas y Lineamientos para
el Ejercicio del Presupuesto, Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversidn Publica”, y de acuerdo con
la disponibilidad financiera de los diferentes fondos y programas presupuestarios.

7. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad
vinculada a los objetivos y rubros de asignacion del subfondo?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. N/A

Caracteristicas Respuesta
a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y convenios de descentralizacion. Si
b) Recursos estatales. St
() Otros recursos. SI

Justificacion:

De acuerdo con la informacién presupuestal proporcionada por los ejecutores del subfondo y las Unidades Ad-
ministrativas de la SFA, se observd que durante el 2017, todas las acciones y apoyos entregados para el cumpli-
miento de los objetivos de los Pp E013, E071, E129, KOO7 Y NOO4, fueron financiadas entre otros con recursos del
FAM-Infraestructura Educativa, tal como se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro 9. Presupuesto devengado o ejercido del subfondo por tipo de financiamiento en 2017.

Presupuesto devengado o ejercido

Criterios o

Nombre de la Monto total Monto total . . .
fuente de gasto Recursos Recursos Otros del Pp del Fondo  Justificacion de la
federales estatales recursos fuente seleccionada
Pp E013. Promocion y atencién de
la educacion superior en universi- p
dades politécnicas. - Universidad ~ $35,795759.36  $18,636,777.92  $322769.00  $54,755,306.28 2672,142.78 T Eot-
Politécnica Metropolitana de Pue- P
bla. (UPMP)
Pp E013. Promocién y atencién de
a educacién superior en universi- Programa presu-
dades politécnicas. - Universidad $13,271,645.78  $4,524,652.72 $915,291.89 $18,711,590.39 2,957,675.36 puestario
Politécnica de Amozoc. (UPAM)
Pp EO71. Promoci6n y atencion de UPH: UPH: UPH:
la educacién tecnologica superior ~ $49,420,132.84  $12,194,500.98  $422,560.87 Programa presu-
- Universidad Tecnoldgica de Hue- Total: Total: Total: $480,769,821.78 5,363,209.84 puestario
Jotzingo. (UPH). §385,200,798.21  $86,290247.92  $9,278475.65
E129. Formacion de profesionales CONALEP:
técnicos y técnico bachiller - Co- .
legio de Educadn Profesional $1(5T,18§i.00 $63,228,043.00 jmTgtgaOLOO $230,548,791.37 $16,183.00 Progrjerr;taa%roesu.
Técnica del Estado de Puebla (CO- otal: goEsl p
NALEP) $167,308,858.37
K007. Proyectos de infraestructura CAPCEE:
sodial del sector educativo - Comité
Administrador Poblano para la %18?44"?10'18 $618,544,810.18 ngrjgnsfaﬁgesu'
Construccion de Espacios Educati- olal P
vos (CAPCEE) $833,206,631.16
SEP: $989,833,441.52
K007. Proyectos de infraestructura
social del sector educativo - Secre- $60’0T06’7|?3'91 $23,720310.74 ~ $72,899,715.71 $60,006,783.91 Pfo%?g;taa%ew'
tarfa de Educacion Pablica (SEP) otal: p
$60,006,783.91
NOO4. Atencion por  desastres CAPCEE:
naturales “Puebla sigue de pie”
- Comité Administrador Poblano W’BTA 7’?,22'00 $180,735,322.20 47,547,022.00 P’Ogrjgfaﬂ[fs“’
para la Construccion de Espacios otal P
Educativos (CAPCEE) $180,734,322.20

Total otras fuentes de financiamiento

$1,955,354,273.54 $737,107,832.09

Total Pp /Total de las otras fuentes de financiamiento

%

38

Fuente: Elaboracién propia, con base en informacion proporcionada por las unidades responsables del fondo.

8. (Existe complementariedad entre la aplicacion del subfondo con otros
programas o acciones (federales o estatales) relacionados con el propé6-

sito de este?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. No

Justificacion:

Con base en el andlisis de los Pp con los que se ejercieron los recursos del fondo y los objetivos dispuestos en la
normatividad aplicable, se presenta el siguiente cuadro:
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Cuadro 10. Complementariedad del subfondo con otros Programas Publicos.

No. Nombre del Programa  Siglas Objetivo Poblacion Objetivo
Se destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicasy Poblacion en  pobreza
Fondo de Infraestructura FISE ainversiones que beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localida- extrema,  localidades
Social para las Entidades des con alto 0 muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General - con alto 0 muy alto nivel
de Desarrollo Social, y en las zonas de atencién prioritaria. de rezago social.
Fondo de Aportaciones Contribuir a estimular el fortalecimiento del federalismo fisga\ para que las Entidadgs
5 ara el Fortalecimiento de EAFEF Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas pd- N/A
F‘) : X blicas, a partir de la optimizacion en la aplicacién de los recursos pblicos federales
as Entidades Federativas :
transferidos.
Alumnos de educacion
3 Escuelas al Cien Mejorar las condiciones fisicas de planteles educativos en todo el pais. bésica, media superior
y superior.
Apoyar a los estados con menor fndice de Desarrollo Humano respecto del indice
nacional, a través de programas y proyectos de inversion destinados a mantener e
incrementar el capital fisico o a capacidad productiva, o ambos; complementar las
aportaciones de las entidades federativas relacionadas a dichos fines, asf como a
impulsar el desarrollo regional equilibrado mediante infraestructura pdblica y su
4 Fondo Regional FONREGION  equipamiento, a través de:

a) Programas y/o proyectos de inversion en salud;
b) Programas y/o proyectos de inversion en educacion; y

() Programas y/o proyectos de inversion en infraestructura carretera, hidrdulica y
eléctrica

Fuente: Elaboracién propia, con base en informacién proporcionada por las unidades responsables del fondo.

¢Cuales fueron los programas presupuestarios o programas especiales
a través de los cuales se ejercieron los recursos del subfondo evaluado

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

9.
en 2017?
Respuesta General. N/A
Justificacion:

Se identificd que la totalidad de los recursos econdmicos del estado de Puebla, se ejercen a través de Programas
Presupuestarios (Pp), categoria programatica que de acuerdo con la SHCP “permite organizar, en forma represen-
tativay homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los
ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas”.

En virtud de lo anterior, se observé que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio
fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp, a cargo de: la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE Y SEP, tal como
se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 11. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos
del subfondo en el estado de Puebla en 2017.

Presupuesto del Pp

Ejecutor Clave Nivel de la MIR .
(Siglas*) Pp Nombre del Pp (Fin y Propésito) Resumen narrativo (Devengado -
pesos- 2017)
Contribuir al incremento de la educacion superior de a poblacién
UPAM » » Fin del estado de puebla, mediante el servicio de educacién superior $2672.142.78
(FAM-SUPERIOR) Promocion y atencion de calidad. o
de la educacion supe- - - - - -
EO13 v en universidades Personas con el nivel medio superior condluido que ingresan y
UPMP olitécnicas. L reingresan a la “Universidad Politécnica de Amozoc — Universidad
P Proposio— pyjiéenica Metropolitana de Puebla”, que reciben educacién ~ $2,957,675.36
(FAM-SUPERIOR) ; I h
superior con un modelo de educacion basado en competencias.
Fin Contribuir al incremento de la educacion superior de a poblacién
> > del estado de puebla, mediante el servicio de educacion superior.
UTH Promocion y atencién - . - - -
071 | de la educacién tecno- Personas con nivel medmsuperlprcomclwdqqug ingresany estu- $5,363,200.84
(FAM-SUPERIOR) et s - diantes que contindan sus estudios en la Universidad Tecnoldgica
51Ca SUPEIOT. Propdsito . . I . P
de Oriental, reciben educacién superior tecnoldgica basada en
competencias profesionales
Contribuir al aumento de la eficiencia terminal en el nivel medio
Fin superior a través de la formacion de profesionales técnicos y pro-
CONALEP Formaci6n de profesio- fesionales técnicos-bachiller.
‘ E129  nales técnicos y técnico Personas con secundaria concluida que estudian en los diferen- $16,188.00
(FANEBASICH) bachiller. tes planteles del colegio de educacién profesional técnica del es-
Propdsito P °8 4cion prot P, :
tado de puebla, reciben educacion profesional técnica-bachiller
de calidad.
(CAPCEE o
(FAVLBASI) Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion pablica ~ $408,955,002.86
D —— Fin en el nivel basico, medio superior y superior y a mejorar la perti-
SEP nencia del servicio educativo en el estado de Puebla, mediante la
! : : S $57,769,972.82
(FAM-SUPERIOR) atencion de las necesidades de infraestructura y equipamiento.
(CAPCEE
Proyectos de infraes- $168,533,477.40
_(FAM-SUPERIOR) k007 tructura social del
o8 sector educativo. Espacios educativos publicos de nivel bdsico, medio Superior
(FAM-MEDIA-SU- Prongsito Y SuPerior que 1a Secretaria de Educacion Publica del estado $2,236,811.09
PERIOR) P priorizo, reciben atencidn a las necesidades de infraestructura y
CAPCEE equipamiento.
(FAM-MEDIA-SU- $41,056,329.92
PERIOR)
Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de resiliencia de
la poblacion del estado de Puebla mediante apoyos a la pobla-
Fin (ion afectada y atencion en la reconstruccion y rehabilitacion de
CAPCEE Atenci6n por desastres la infraestructura siniestrada por fendémenos naturales perturba-
FAM-BASICA N0O4  naturales “Puebla dores. $47,547,022.00
Lt ) sigue de pie” Municipios del estado de Puebla afectados por fenémenos per-
Prondsito turbadores naturales con declaratoria de desastres, cuentan con
P acciones de apoyo a la poblacion afectada, reconstruccién y reha-
bilitacion de la infraestructura siniestrada.
Total FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior $737,107,832.10

*Siglas:

UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.

UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla

UTH. Universidad Tecnoldgica de Huejotzmﬁo.

CONALEP. Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
SEP. Secretaria De Educacion Pdblica

Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR de los Pp, e informacidn de la Direccién de Contabilidad de la SFA.
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Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy
transparencia

10. ;Cuales son los mecanismos institucionales con los que cuentan las
areas responsables del subfondo en la entidad federativa para sistema-
tizar la informacion programatica, presupuestal, contable y de desem-
peno, derivada de dichos recursos?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. N/A

Justificacion:

Con base en la informacién proporcionada por la entidad, asi como la normativa federal aplicable en materia de
rendicion de cuentasy transparencia, se identificd que los principales mecanismos utilizados por el Gobierno del
Estado de Puebla para sistematizar la informacion programatica, presupuestal y financiera del FAM-Infraestructu-
ra Educativa, son los siguientes:

Cuadro 12. Mecanismos institucionales para sistematizar la informacion del FAM.

No. Mecanismo Descripcion

El SFU es un formato sistematizado a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), el cual es definido como un sistema infor-
matico mediante el cual la entidad reporta los datos relativos al ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos del
FAM-Infraestructura Educativa.

Al respecto, se anota que el SFU esta conformado por 4 niveles:

= (estion de Proyectos: nivel en el que se registra el avance fisico y financiero de los proyectos de inversion que se llevan a cabo

Sisterna de Formato Uni- ¢ jos recursos, en este caso, del subfondo.

T o (SFU) - Portal Aplica- o ) } ) o ) ) .
tivo de Hacienda (PAGH) ™ Avance Financiero: nivel en que se registra la informacion financiera de la entidad federativa en relacién con los recursos

federales que recibe por concepto del subfondo.

= |ndicadores: los indicadores que se registran a través del sistema permiten medir el cumplimiento de los objetivos que se
tienen planteados para los recursos del subfondo segdn su MIR federal.

= Evaluaciones: busca impulsar la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en la entidad, a través de la
realizacion de evaluaciones que permitan mejorar el desempefio del FAM-Infraestructura Educativa.

Herramienta informdtica que facilita el proceso de recopilacion, andlisis continuo y sistemético de informacién de los indicadores
de desempefio de los Programas Presupuestarios (Pp), el cual permite dar seguimiento al avance de las metas de los mismos,
contribuyendo asf a medir su desempefio con base en el logro de sus objetivos y considerando el ejercicio de los recursos asigna-
dos durante el ejercicio fiscal que corresponda.

3 Sistema Estatal de Evalua- - Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacién, andlisis continuo y sistematico de informacidn de los indicadores

Sistema de Monitoreo de
2 Indicadores de Desempe-
fio (SIMIDE)

(i6n (SEE) de gestién de los Programas Presupuestarios (Pp).
Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacién en forma confiable, debido a que todas las
4 INGRES dreas, en el dmbito de su competencia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que ayudan a validar la informacién, lo que a
su vez permite emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo con los elementos de la clave presupuestal de egresos y plan de
cuentas contable.

Fuente: elaboracién propia con datos de:

- Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/
Guia%?20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

- Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

- Sistema Estatal de Evaluacién (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

Aunado a lo anterior, se constaté que la Secretaria de Finanzas y Administracion, asi como las instancias eje-
cutoras, cuentan con mecanismos contables, administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales
obtienen, generan, clasifican y validan la informacion relativa al subfondo evaluado, la cual es esencial para el
cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.
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Adicionalmente, es relevante precisar que el SiMIDE considera informacién relativa a los procesos de programa-
cion y presupuestacion del FAM-Infraestructura Educativa a través del o los Pp financiados con dichos recursos,
ambito que también abarca el SEE, aunque limitado sélo a la programacion de los indicadores de gestion de cada
programa.

11. ;Como documenta la entidad federativa los resultados del subfondo
evaluado a nivel de fin, propoésito, componentes y actividades?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Especificaciones Respuesta
a) Indicadores de la MIR federal. St
b) Indicadores estatales. St

¢) Evaluaciones. St

Justificacion:

En congruencia con la respuesta del reactivo anterior, se determind que el Gobierno del Estado de Puebla do-
cumenta los resultados del FAM-Infraestructura Educativa a través de los mecanismos que se describen a
continuacion:

[ Indicadores de las MIR federales del subfondo:

- Descripcion: Como se menciond en el apartado “Caracteristicas del subfondo”, el FAM-Infraestruc-
tura Educativa cuenta con dos Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de indole federal, he-
rramienta de planeacién mediante la cual se identifican en forma resumida los objetivos del progra-
ma, los cuales permiten mediry monitorear sus resultados.

- Periodicidad: 4 periodos de captura - Trimestral (depende de la frecuencia de medicién de cada
indicador).

- Sistema: Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

L Indicadores estatales de los Pp E013, E071, E129, KOO7 y N004:

- Descripcion: Los avances en el cumplimiento de las metas de los indicares estratégicos y de gestion
de los Pp, fueron reportados en dos sistemas distintos, tal como se detalla a continuacion:

- Enelcasodelapartealtadela MIR -finy propdsito- se registraron en el Sistema de Monitoreo de
Indicadores de Desempefio (SiMIDE), sistema informatico a cargo de la Direccién de Programacion,
Seguimiento y Analisis del Gasto de la SFA.

- Los indicadores que corresponden a la parte baja de la MIR -componentes y actividades- se
reportaron en el Sistema Estatal de Evaluacién (SEE), herramienta informética a cargo de la Secre-
tarfa de la Contralorfa.

- Periodicidad: 4 periodos de captura - Trimestral (depende de la frecuencia de medicién de cada
indicador).

- Sistema: Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE) y Sistema Estatal de Evalua-
cién (SEE).

U Evaluaciones:

- Descripcion: en materia de evaluacion del desempefio y de la ejecucion de los programas:
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- Seidentificd que el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2014 ha realizado evaluaciones
del desemperio del FAM, con base en sus indicadores de resultados, las cuales han sido coordinadas
por la Direccién de Evaluacion de la SFA'y cuyos hallazgos y recomendaciones han sido de utilidad
para documentar los resultados del subfondo.

- Periodicidad: Anual.

- Sistema: No aplica sistematizacion, sin embargo para las evaluaciones coordinadas por la Direc-
cién de Evaluacion, el ‘Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recuso
federales ministrados a las entidades federativas’ debe ser reportado en el PASH.

Aunado a lo anterior, se considera relevante mencionar que los resultados de dichos mecanismos, a excepcidn
del SIMIDE, son de acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios de transparencia del estado y a par-
tir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo, el avance en el cumplimiento de las metas
correspondientes a los indicadores estatales forma parte del Tomo Il de la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

12. La entidad federativa reporta informacion documentada para moni-
torear el desempeiio del subfondo evaluado en el Sistema de Formato
Unico (SFU), y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristica Respuesta
a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion contable. Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados. Sf
0) Completa, es decir que incluye la totalidad de la informacion solicitada. Parcialmente
d) Congruente, es decir, que esté consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la normatividad aplicable. S
e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad aplicable. Si
Nivel Criterio
4 La informacidn que reporta la entidad para monitorear el desempefio del subfondo tiene todas las caractersticas establecidas.

Justificacion:

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en los articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; y los Lineamientos para informar sobre el gjercicio,
destinoy resultados de los recursos federales transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones te-
rritoriales del Distrito Federal, y de operacién de los recursos del Ramo General 33; el Gobierno del Estado de Puebla
reporté mediante el SFU, los avances correspondientes a los niveles Gestion de Proyectos, Avance financiero, Indi-
cadoresy Evaluaciones, a través del PASH, cuyo cumplimiento de las caracteristicas en materia de homogeneidad,
desagregacion, completitud, congruenciay estatus de actualizacion, se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 13. Reportes trimestrales del subfondo en el Sistema de Formato Unico.

1-007 Infraestructura Educativa Basica

Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU X
Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos Si Sf Si Si
Informacion Homogénea Avance Financiero Si Sf Si Si
Ficha de indicadores Si Sf Si Si
Evaluaciones N/A N/A Si N/A
Gestion de Proyectos Si Sf Si Si
Avance Financiero Si Sf Si Si
Informacion Desagregada : — - - - -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos S St St St
Avance Financiero S Si St St
Informacién Completa ) ] ;
Ficha de indicadores Sf S Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos Sf Si St St
) ; Avance Financiero St St St St
Informacion Actualizada ; - ; -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A Sf N/A
1-008 Infraestructura Educativa Superior
) Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos Si Si Sf Sf
) Avance Financiero St Si St St
Informacién Homogénea - - - -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos St Si St St
Avance Financiero St Si St St
Informacion Desagregada - - - -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos St Si Si Si
) Avance Financiero St Si St Si
Informacion Completa
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A Si N/A
S
Gestion de Proyectos St ‘ Si Si
Informacion Actualizada Avance Financiero St St Si Si
Ficha de indicadores Sf Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A Si N/A

Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg. puebla.gob.mx/recursos-federales
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Aunado a la informacién del cuadro anterior, y a fin de realizar un adecuado analisis de esta pregunta, se debe
considerar en primera instancia que, de los indicadores de las 2 MIR del FAM-Infraestructura Educativa, son repor-
tados las autoridades de la Administracién Publica Federal (APF). Asimismo, en el caso de la evaluacion del des-
empefio, de acuerdo conla ley aplicable, esta debe realizarse anualmente por instancias externas, de forma que al
menos los resultados de un ejercicio evaluativo deben ser registrados en uno de los trimestres del afio, tomando
en cuenta las fechas establecidas en el Programa Anual de Evaluacion (PAE).

Considerando lo anterior, se observd que los datos reportados en los cuatro trimestres cumplieron con la caracte-
risticade homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad siguieron la estructura, formato y conte-
nido requerido; asimismo, los reportes de los tres niveles del SFU-PASH aplicables, presentaron la desagregacion
solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacion registrada en el SFU-PASH, se determiné que en los periodos co-
rrespondientes, los componentes ‘Gestion Proyectos’ ‘Avance financiero’, ‘Ficha de indicadores’ y ‘Evaluaciones),
cumplieron a cabalidad con dicha caracteristica.

Respecto al estatus de actualizacién de los datos, se observo que la informacion financiera, de desemperio y de
evaluacion, fue registrada en tiempo y forma por los responsables de las unidades responsables.

Sin embargo, se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a
dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho sis-
tema, cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad
especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles san-
ciones administrativas.

13. ;Se cuenta con evidencia documental que respalde la veracidad y el
proceso de generacion de la informacion para la determinacion de los
valores de los indicadores de desempeiio (MIR federal) del subfondo
que se reportan en el SFU del PASH?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta

a) Diagrama y descripcion del proceso de generacion de la informacion para la determinacién de los valores reportados en 2017, de los indicadores

N " No
de desempefio del subfondo analizado.
b) Documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la generacion, recopilacion, integracion, analisis, Parcialmente
revision y control de la informacion que sustenta los valores reportados en los indicadores de desempefio.
0) Bitdcora o memoria de cdlculo y sustento estadistico de los valores reportados en los indicadores de desempefio del subfondo evaluado en el 5
ejercicio 2017.
Nivel Criterio
3 Existen documentos oficiales relacionados con el proceso de generacion de la informacion para la determinacion de los valores de los indicadores de

desempefio de la MIR federal del subfondo y contemplan 2 de las caracteristicas sefialadas en todos los incisos.

Justificacion:

Respecto del diagrama y descripcién del proceso de generacién de la informacion para la determinacion de los
valores reportados en 2017, de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura Educativa, no se identi-
ficd en las evidencias disponibles para la evaluacion informacion que respalde dichos documentos, asimismo,
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se identificé se considera el registro de indicadores de dicho subfondo en el PASH, en el cual se indica que para
realizar una captura adecuada de las metas y avances correspondientes.

En este contexto, se observd que las Unidades Administrativas encargadas del reporte de los Indicadores del SFU,
para la generacion, integraciény control de la informacién que respalda los valores de dichos indicadores, utilizan
como principal instrumento de calculo la Plantilla Auxiliar de ambas MIR del FAM-Infraestructura Educativa, dispo-
nibles en la pagina de “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP. Dichas plantillas estan conformadas por hojas
de célculo automatizadas, donde se indica la desagregacion de las variables que conforman cada indicador, asi
como el método de calculo de cada una, facilitando con ello su medicion.

Considerando lo anterior, si bien el cumplimiento de las caracteristicas establecidas en esta pregunta es parcial,
se considera importante que los ejecutores del FAM, que ademas tengan la obligacion de reportar el ejercicio,
destinoy resultados de dichas aportaciones en el SFU, cuenten con un manual de procedimientos correspondien-
te, el diagrama y descripcion del proceso de generacion de la informacién para la determinacion de los valores
reportados anual, semestral o trimestralmente para cada uno de los indicadores de desempefio del subfondo
analizado, lo que permitiria reforzar sus sistemas de control, asi como garantizar la granularidad, consistencia y
calidad de lainformacion que el Estado de Puebla reporta a la federacion como parte del proceso de rendicion de
cuentas del FAM-Infraestructura Educativa.

En conclusion, lo anterior a fin de legitimar la informacion de los indicadores y con ello dar seguimiento, y verificar
la consistenciay calidad de estos, ademés de ser caracteristicas que la Auditoria Superior de la Federacién solici-
ta, como parte del proceso de rendicién de cuentas del gasto federalizado.

14. Las dependencias y/o entidades responsables del subfondo reportan
informacion documentada para monitorear el desempeno de dichos re-
cursos a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristica Respuesta
a) Homogénea, es decir, que permite su comparacién con base en los preceptos de armonizacion contable. Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados. Si
0) Completa, es decir que incluye la totalidad de la informacion solicitada. Parcialmente
d) Congruente, es dedir, que esté consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la normatividad aplicable. Si
e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad aplicable. Sf
Nivel Criterio
4 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del subfondo todas las caracterfsticas establecidas.

Justificacion:

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, las unidades responsables reportaron las metas y avances
en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los 5 Pp. a través del SiMIDE y el SEE, cuyo cumplimiento
de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruenciay estatus de actua-
lizacion, se muestra en los siguientes cuadros:
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Cuadro 14. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempenio del subfondo a nivel estatal.

(lave y nombre del Pp:

E013 Promocion y atencion de la educacién superior en universidades politécnicas.

Ejecutor: UPAM

Concepto valorado Nivel del SFU . Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica S
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si Si St
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica St
Informacion Desagregada Indicadores de gestion St Si St St
Presupuesto Si No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica St
Informacion Completa Indicadores de gestion Si Si Sf St
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica St
Informacién Actualizada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica No aplica Si
(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
E013 Promocidn y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas. UPMP
Concepto valorado Nivel del SFU : Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion Sf St St Si
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Desagregada Indicadores de gestion Si Si Sf Sf
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Si
Informacion Completa Indicadores de gestion St St St Si
Presupuesto Si No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica St
Informacién Actualizada Indicadores de gestion Si Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica St

*Siglas
UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.

UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla

Fuente: Elaboracién propia con Informacion proporcionada por la unidades responsables de los Pp.
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(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
E071. Promocion y atencion de la educacion tecnoldgica superior. UTH
Concepto valorado Nivel del SFU 5 Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos S No aplica No aplica St
Informacion Homogénea Indicadores de gestion S Si St St
Presupuesto S No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Sf
Informacion Desagregada  Indicadores de gestién Si St Si St
Presupuesto S No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos S No aplica No aplica St
Informacion Completa Indicadores de gestion Si Si Si St
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica St
Informacion Actualizada Indicadores de gestion St Si Sf St
Presupuesto Sf No aplica No aplica St
*Siglas.
EuTeHn[Lem ‘E\Ilgﬁ‘)?sggne ?ﬁé‘&‘;‘i%ﬂ ?anourerJﬂoa[Sg%Obropomonada por la unidades responsables de los Pp.
(lave y nombre del Pp: )
£129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller. Flecutor: CONALEP
Concepto valorado Nivel del SFU B Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St St St St
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica S
Informacién Desagregada Indicadores de gestion Si Sf Si Si
Presupuesto St No aplica No aplica Sf
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Si
Informacion Completa Indicadores de gestion Si St Si Sf
Presupuesto Si No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Sf
Informacion Actualizada Indicadores de gestion Si St Si St
Presupuesto Si No aplica No aplica Sf
*Siglas.

CONALEP. Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla.
Fuente: Elaboracion propia con Informacién proporcionada por la unidades responsables de los Pp.
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(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo. SEP
Concepto valorado Nivel del SFU B Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto

Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si

Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si Si St
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si

Informacion Desagregada Indicadores de gestion St Si S Si
Presupuesto Si No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si

Informacion Completa Indicadores de gestion St Si Si Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si

Informacion Actualizada Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si

(lave y nombre del Pp: )

K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo. Flecutor: CRPCEE

Concepto valorado Nivel del SFU Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto

Indicadores estratégicos St No aplica No aplica St

Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si S Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si

Informacion Desagregada Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si

Informacion Completa Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si

Informacién Actualizada Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si

*Siglas.

CONALEP. Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla.
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
Fuente: Elaboracién propia con Informacién proporcionada por la unidades responsables de los Pp.
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(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
NOO4. Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”. CAPCEE
Concepto valorado Nivel del SFU 5 Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto

Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si

Informacion Homogénea Indicadores de gestion St St St St
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si

Informacién Desagregada Indicadores de gestion Sf Si Sf Si
Presupuesto Sf No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica St

Informacion Completa Indicadores de gestion St Si St St
Presupuesto Si No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica St

Informacion Actualizada Indicadores de gestion Si Si St St
Presupuesto St No aplica No aplica St

E‘SAE‘(aFSF“ Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.

Fuente: Elaboracion propia con Informacion proporcionada por la unidades responsables de los Pp

Considerando lo anterior, se observo que los datos reportados de los indicadores estratégicos y de gestion por los
ejecutores de los Pp, en los cuatro trimestres cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los
responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido en los sistemas correspon-
dientes; asimismo, se comprobd que la informacion presenté la desagregacion y completitud solicitada en cada
campo del SiMIDE y el SEE.

Respecto del estatus de actualizacion de los datos, se observo que la informacién programatica, presupuestal y
de desemperio, fue registrada en tiempo y forma por los responsables del CAPCEE.

Por lo anterior se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos
y de gestion del Pp a través del cual se ejercen los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, den continuidad
a dicha actividad en las fechas establecidas por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto
(DPSAG) de la SFA'y por la Direccion de Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto
para el SIMIDE como para el SEE, asegurandose de que los datos reportados en dichos sistemas cumplan con
las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los
manuales correspondientes, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia y evitar con ello,
posibles sanciones administrativas.
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15. Las dependencias y/o entidades responsables del subfondo evaluado
cuentan con mecanismos documentados de transparencia y rendicion
de cuentas, y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristica Respuesta
a) Los documentos normativos del subfondo evaluado estdn actualizados y son pblicos, es decir, disponibles en la pagina electronica oficial de la

‘ St
entidad.
b) La informacion para monitorear el desempefio del subfondo evaluado estd actualizada y es piblica, es decir, disponible en la pagina electrénica 5
oficial de la entidad.
() Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién acorde a lo establecido en la normatividad 5
aplicable.
d) Se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en los términos que sefiala la normatividad N/A

aplicable.

Nivel Criterio

Las dependencias responsables del subfondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas documentados, y tienen todas las
caracterfsticas establecidas.

Justificacion:

Con base en las evidencias disponibles, se observé que los documentos normativos que regulan el FAM-Infraes-
tructura Educativa, se encuentran publicados en el sitio web del Diario Oficial de la Federacion, disponible en
www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley General de Educacion, la Ley de
Planeacion, la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGINFE), entre otros, se encuentran publicados
en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), seglin la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla.

En cuanto a informacién para monitorear el desempefio del FAM-Infraestructura Educativa a nivel federal, el prin-
cipal mecanismo lo constituyen los reportes trimestrales de los componentes ‘Gestion de Proyectos), ‘Avance Fi-
nanciero’y ‘Ficha de Indicadores’ generados en el SFU-PASH, los cuales se constaté, para el ejercicio fiscal 2017
fueron publicados en tiempo y forma en el apartado ‘Formato Unico de Aplicacién de Recursos Federales” del
sitio web: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales; mientras a nivel estatal, el seguimiento del subfondo se
realiza a través del SIMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en los informes publicados anualmente por la
DPSAG de la SFAy la DPE de la Secretaria de la Contraloria, respecto de los Pp E013, EO71, E129, KOO7 Y N0OO4, en
la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

Relativo a los procedimientos para recibiry dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion, se determiné
que los mecanismos, plazos y procedimientos para la atencién a las solicitudes de informacion se apegan a lo
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla publicada el 4 de
mayo de 2016. Asimismo, se observo que la Unidad de Transparencia del Gobierno del Estado, lleva un registro
actualizado de las solicitudes de acceso, respuestas y resultados, cuya estadistica puede ser consultada en el
apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Considerando lo antes descrito, se concluyd que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos actualizados que regulan
la operacién del FAM-Infraestructura Educativa; informacion para monitorear su desempefio; asi como procedi-
mientos claros para recibiry dar trémite a todas las solicitudes de acceso a la informacion.
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16. El subfondo cuenta con estudios o evaluaciones de desempeno, y di-
chos ejercicios evaluativos cumplen con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristica Respuesta
a) La(s) metq@o\ogfa(s) aplicadas son acordes a las caracterfsticas del subfondo y la informacién generada responde a los objetivos especfficos de Parcialmente
la evaluacion.
b) La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas. Sf
() La informacion generada permite el conocimiento de los resultados de la aplicacion de los recursos pblicos federales en la entidad federativa. St

d) El resultado de la(s) evaluacion(es) fue publicado en los medios locales oficiales de difusidn, y/o en paginas electronicas de Internet o de otros

medios locales de difusion. ol

Nivel Criterio

3 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del subfondo, y las evaluaciones cumplen con tres de las cuatro caracterfsticas y/o criterios
establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado
grandes avances en la implementacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en ma-
teria de evaluacién del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccién I, 110 fracciones |, Iy VI de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 49 fraccién V de la Ley de Coordinacion Fiscal; 54 y 79 de la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental; a través de la Direccion de Evaluacién de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado
ejercicios de valoracién sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAM.

Al respecto, se detalla a continuacion el tipo y modalidad de evaluaciones aplicadas a dicho fondo:

Cuadro 15. Evaluaciones del desempeiio del subfondo realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla.

Ejercicio
fiscal  Tipo de evaluacion Modalidad Instancia evaluadora Medios de difusion
evaluado
= hitp://www.evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/fam_conac.pdf
Evaluacién Complemen- Tecnologia Social para el De- ™ http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-
2013 taria del Fondo de Apor-  Externa I gTE(SO SpAd v sos-federales-ministrados/4-evaluacion_fam_2013_formato_conac.pdf
taciones Multiples (FAM) safollo )5 deCV. i ; i
p m hitp://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/down-
load/606_254893a6a9ac87018acd5d90d877785¢
Direccién  de  Fvaluacign, ™ Nttp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fam2014.pdf
Evaluacién de Consis- adscrita a la Subsecretarfa de  m http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-
2014 tencia y Resultados del Interna Planeacion de la Secretarfa  sos-federales-ministrados/formato_CONAC_para_la_difusion_de_los_resul-
Fondo de Aportaciones de Finanzas y Administracion ~ tados_de_la_evaluacion_al_FAM_ejercicio_fiscal 2014 _1.pdf
Mitiples (FAM) del Gobiemo del Estado de w ptp://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/down-
Puebla. load/868_80e9e051h2e2e94c2ah 1h07c876932dle
= hittp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fam2015.pdf
Faluacion de - Congls = http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-
tencia y Resultados del PPl Proyectos y Planeacion : SO
2015 : Externa sos-federales-ministrados/FAM.pdf
Fondo de Aportaciones

Multiples (FAM)

Integral SAde C.V

= http://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/down-
load/1124_201a2c6bd254e71df21ad1de7fc26¢7
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Ejercicio
fiscal  Tipo de evaluacion Modalidad Instancia evaluadora Medios de difusion
evaluado

= hitp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/FF2017/CONAC/Conac_FAM_2016.pdf

SEIVEICH e et = http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-

fica del Desempefio del SAY.CO Business Solutions

2016 Fondo de Aportaciones Externa SC sos-federales-ministrados/FF2017/Conac_FAM_2016.pdf
Mltiples (FAM) m fhitp://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/1595_
3bfc6f70586bcTee906e8527h8498f45
Fuente: Elaboracién propia, con informacién de la Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Puebla, disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.mx

Considerando lo anterior, en primera instancia se observd que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-
2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un enfoque global de anélisis, es decir que se ha valorado
por igual el desempefio del FAM-Asistencia Social como del FAM-Infraestructura Educativa, ya que la metodo-
logia aplicada esta orientada al andlisis integral del FAM como un solo programa; situacion que representa una
debilidad puesto que la obtencién de resultados generales, dificulta la identificacion de Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM) concretos para cada subfondo, afectando con ello la decision de a quién o a qué Dependencia/
Entidad ejecutora dirigirlos.

En segundo lugar, se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) aplicados muestran una evolucion
de un ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en
el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados), situacion
que se considera una debilidad e incluso una amenaza. La primera porque a simple vista, los ejecutores de los
recursos, las instancias de control y fiscalizacién, y la poblacion en general, podrian concluir que cada afio se eva-
lUa, bajo los mismos criterios, la misma intervencion publica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que si
los resultados de dichos ejercicios evaluativos no generan resultados Utiles, ni contribuyen a la creacién de valor
publico, podrian considerarse una practica que perjudica el erario publico.

Por otra parte, se observo que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAM, este se clasificé como una
evaluacion de tipo especifica, centrada en el anélisis del desempefio del fondo, por lo que derivado de la revision
de los TdR aplicados, se considero que la metodologia retomo¢ las caracteristicas de dicho programa, mientras
que la informacion generada respondio a los objetivos especificos de la evaluacion.; no obstante, en los resulta-
dos obtenidos no se aprecia con claridad una diferenciacion entre los ASM de los subfondos FAM-Asistencia Social
y FAM-Infraestructura Educativa, lo que representa una oportunidad de mejora en futuros ejercicios.

Por ultimo, se constatd que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y demas normativa aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia del Gasto Fe-
deralizado, los resultados de todas las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017, fueron publicados en
los principales portales de transparencia del Gobierno del Estado, asi como en el sitio de internet del Sistema de
Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/
index.php/resultadosevaluaciones
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17. ;Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones
determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
para la atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
realizadas al subfondo? Si la respuesta es afirmativa ;cual es el nivel de
atencion de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Nivel Criterio

1 Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM; sin embargo, el nivel de atencién de los ASM es nulo.

Justificacion:

Con base en la informacion publicada en el sitio de internet del Sistema de Evaluacion del Desemperio de la
Administracion Publica Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm, se constaté que
la Direccion de Evaluacién de la SFA, como instancia técnica encargada de dar seguimiento a la informacion eva-
luatoria generada a partir de los estudios y analisis realizados a los Fondos Federales del Ramo General 33,y en
cumplimiento a lo establecidos en los articulos110 fraccién VI de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria; el numeral Vigésimo Quinto de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales
de la Administracion Publica Federal; y el numeral 17 de la Norma para establecer el formato para la difusién de
los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas; ha realizado
desde el afio 2015, el “Proceso de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora del FAM”.

Bajo el contexto anterior, se detallan a continuacion los ASM derivados de la evaluacién del FAM 2016, los cuales
fueron dirigidos al CAPCEE y la SEP como ejecutores del gasto del FAM-Infraestructura Educativa, proceso que
cabe destacar, fue realizado en junio del presente afio:

Cuadro 16. Seguimiento de los Aspectos Susceptible de Mejora del subfondo.

Producto de Segui- DIT para el seguimiento de los ASM derivados de la Eva-

metas 2019 del Portal Aplicativo de la SHCP

asimismo, se recomienda reportar oportu-
(SFU).

namente las metas de todos los indicadores los ejercicios fiscales corres-
del subfondo en el SFU, accién relevante pondientes para una adecuada
que al cierre del afio, permitird medir los planeacién.

resultados de dichas aportaciones y al mis-

mo tiempo, dar cabal cumplimiento a su

rendicion de cuentas.

de determinar las metas para

Ejerdido fiscalevaluado: 206 miento de ASM: luacién externa del FAM-Infraestructura Educativa fot10 Aceptados: 7
: . Direccion de Desarrollo y Seguimiento Operacional del Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
Instancias participantes: b _ ) L L o
Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretarfa de Planeacidn de la Secretarfa de Finanzas y Administracién.
E T
No ASM aceptado P g § Acciones establecidas Medios de verificacion Porcentaje
) P T =28 de avance
s ==
=
Se sugiere que el CAPCEE en coordinacion
con la SEP estatal, realicen una planeacion
mas detallada y meticulosa de las metas
de los indicadores del FAM-Infraestructura Reunirnos con la Secretaria de
Educativa (Bdsica, Media Superior y Supe- 2 Educacién Pdblica del Estado a Minutas de trabajo
rior), aﬁn de que ensu proyecq’én puedan E través del é‘r/ea de la D\'lrelcciém Praductos y/0 evidendias
ser consideradas las externalidades que 3 o de Integracién y Seguimiento »
1 durante 2016 afectaron su cumplimiento; 5 £ Presupuestal con la finalidad Captura de pantalla de la Programacion de iy 5 ance
=
2
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ASM aceptado

Tipo de ASM

Nivel de
prioridad

Acciones establecidas

Medios de verificacion

Porcentaje
de avance

Se recomienda realizar evaluaciones de
desempefio del FAM de forma indepen-
diente, es decir por subfondo, ya que cada
uno de ellos cuenta con caracterfsticas,
normativa y MIR propia, lo que permitirfa
potencializar los resultados de dicho ejerci-
cio evaluativos.

Aspecto Interinstitucional

Medio

De comin acuerdo con la Direc-
(i6n de Evaluacion de la Secreta-
rfa de Finanzas y Administracion,
se determing que dentro de los
criterios para la evaluacidn exter-
na del FAM que se llevard a cabo
en 2018, la instancia evaluadora
externa realizard un analisis dife-
renciado de los subfondos que
componen dicho fondo, cuyos
resultados seran presentados de
manera independiente.

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracion Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones

Productos y/o evidencias

Informe Final de la Evaluacién externa de
tipo especifica de Resultados del Fondo de
Aportaciones Mdltiples

Formato CONAC para la difusion de los re-
sultados de la evaluacion del FAM.

Sin avance

Se recomienda a los ejecutores del fondo,
que en coordinacion con la instancia encar-
gada de realizar los procesos de seguimien-
tos a los ASM derivados de las evaluaciones
del FAM, se disefien y apliquen mecanis-
mos para verificar laimplementacion de di-
chas recomendaciones en los procesos de
gestion que corresponda, tal como fue esta-
blecido en los Documentos Institucionales
de Trabajo firmados por lo involucrados.

Aspecto Interinstitucional

Medio

Considerar dentro del mecanis-
mos de ASM que serd aplicado
durante 2018, una fase de segui-
miento a la implementacién de
recomendaciones  previamente
aceptadas en el Documento
Institucional de Trabajo del
FAM vigente, a fin de que en el
tiempo establecido, pueda veri-
ficarse su correcta consideracion
en los procesos de gestion que
corresponda.

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracién Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Productos y/o evidencias

Informe de resultados del Mecanismo de

seguimiento y verificacion de la implemen-
tacion de ASM 2018.

Sin avance

Se recomienda a los ejecutores del fondo,
que en coordinacion con la instancia encar-
gada de realizar los procesos de seguimien-
to e implementacién de los ASM derivados
de las evaluaciones del FAM, se ajuste el
cronograma de las actividades inherentes a
dichos procesos, con el objetivo de eliminar
los desfases de tiempo existentes entre la
conclusion de la evaluacion y su realizacion,
ya que esto contribuirfa a mejorar la articu-
lacion de los resultados obtenidos con otras
etapas del ciclo presupuestario del fondo.

Aspecto Interinstitucional

Medio

Trabajar conjuntamente con la
Direccién de Evaluacion de la
SFA para que los mecanismos
de seguimiento e implemen-
tacion de ASM aplicados, en
apego a las etapas y periodos
que dicha instancia establezca, y
en el marco de las atribuciones
del CAPCEE, se lleven a cabo en
tiempo y forma.

Producto 1

Archivos internos del SEDIF (oficialia de
partes o expediente sobre acciones de eva-
uacién y seguimiento... etc.)

Producto 2

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracion Pdblica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Producto 3

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracion Pdblica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm”

Productos y/o evidencias.

Producto 1

Oficios de solicitud y respuesta relativos al
proceso de seguimiento e implementacién
de ASM (correspondencia entre SEDIF y la
Direccion de Evaluacion).

Producto 2

Documento Institucional de Trabajo deriva-
do de la evaluacién del FAM (vigente).
Producto 3

Informe de resultados del Mecanismo de

seguimiento y verificacion de la implemen-
tacion de ASM 2018.

Sin avance

57



INFORME DE RESULTADOS

No.

ASM aceptado

Tipo de ASM

Acciones establecidas

Nivel de
prioridad

Medios de verificacion

Porcentaje
de avance

Se recomienda sistematizar los mecanis-
mos para el seguimiento y verificacion de
la implementacion de los ASM a fin de op-
timizar los tiempos y resultados de dichos
procesos.

Aspecto Interinstitucional

En apego a las atribuciones del
CAPCEE, proporcionar a la Direc-
(6n de Evaluacién de la SFA, la
informacién, recomendaciones
U opiniones que esta requiera
de manera oficial, relativos al
seguimiento e implementacion
de ASM del FAM, con el objetivo
de contribuir a la sistematizacién
exitosa de los mecanismos utili-
zados para tal fin.

Medio

Producto 1

Archivos internos del CAPCEE (oficialia de
partes o expediente sobre acciones de eva-
luacién y seguimiento... etc.)

Producto 2

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracion Pdblica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Productos /o evidencias

Producto 1

Oficios de solicitud y respuesta relativos al
sistema de seguimiento e implementacién
de ASM que la Direccion de Evaluacion de
la SFA establezca (correspondencia entre
SEDIFy la Direccién de Evaluacion).
Producto 2

Informe de resultados del Mecanismo de
seguimiento y verificacion de la implemen-
tacion de ASM 2018.

Sin avance

Dados los antecedes de evaluacion del FAM
en el estado de Puebla, se recomienda
disefiar y aplicar modelos metodoldgicos
més rigurosos que permitan valorar los
resultados, procesos o incluso el impacto
de dichas aportaciones de forma integral
y particular -por subfondo- en la entidad.

Aspecto Interinstitucional

Considerar dentro del Programa
Anual de Evaluacion vigente, la
evaluacion del desempefio, con
énfasis en los resultados o el im-
pacto de los recursos del FAM en
el Estado de Puebla.

Medio

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracion Pdblica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones

Productos y/o evidencias
Producto 1.

Informe final de la evaluacion externa de
tipo Especifica de Resultados del Fondo de
Aportaciones Mdltiples.

Producto 2.

Formato CONAC para la difusion de los re-
sultados de la evaluacién del FAM.

Sin avance

Derivado de los resultados de la fiscaliza-
(i6n del FAM, se identificd como principal
recomendacién, el fortalecimiento de los
mecanismos de Control Interno existentes
en la entidad, a fin de que estos permitan
identificar y atender en tiempo, riesgos de
gestion y debilidades en materia de trans-
parencia, control y rendicion de cuentas de
los recursos federales.

Aspecto Institucional

Analizar los factores de riesgo
que conlleven al incumplimiento
de las metas de los indicadores a
reportar en el SFU.

Bajo

Programa Anual de Control Interno
Productos y/o evidencias
Matriz de riesgos

Sin avance

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn del Documento Institucional de Trabajo 2018 del proceso de seguimiento en los ASM derivados de la evaluacién del FAM-Infraestructura Educativa 2016, disponible en:

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm
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Ejercicio fiscal eva-

luado:

2016 miento de ASM:

Producto de Segui-

DIT para el seguimiento de los ASM derivados

de la Evaluacion externa del FAM-Infraestruc-  Total: 3

tura Educativa

Aceptados: 3

Instancias ~ partici- Direccién General de Planeacion, Evaluaci6n y Control Escolar de la Secretarfa de Educacion Piblica del Estado de Puebla.
Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretarfa de Planeacidn de la Secretarfa de Finanzas y Administracin.

pantes:

No.

ASM aceptado

Tipo de
ASM

Nivel de
prioridad

Acciones establecidas

Medios de verificacion

Porcentaje
de avance

Se sugiere que la SEP estatal, en coor-
dinacion con el CAPCEE, realicen una
planeacién mds detallada y meticulosa
de las metas de los indicadores del
FAM-Infraestructura  Educativa (Bdsica,
Media Superior y Superior), a fin de que
en su proyeccion puedan ser considera-
das las externalidades que durante 2016
afectaron su cumplimiento; asimismo,
se recomienda reportar oportunamente
las metas de todos los indicadores del
subfondo en el SFU, accidn relevante
que al cerre del afio, permitird medir
|os resultados de dichas aportaciones y al
mismo tiempo, dar cabal cumplimiento a
su rendicion de cuentas.

Aspecto Interinstitucional

Medio

Mejorar los canales de comuni-
cacion entre el CAPCEE y la SEP
Estatal con la finalidad de mejorar
la planeacién de las metas de los
indicadores del FAM-Infraestructura
Educativa (Bdsica, Media Superior y
Superior).

Oficios y correos electrénicos envia-
dos al CAPCEE por la Direccién de
Integracion y Seguimiento Presu-
puestal.

Productos y/o evidencias
Producto 1.

Mantener comunicacion oficial y via
correo electronico con el CAPCEE,
para solicitar reuniones para captura
de informacidn en el SFU del PASH.

Producto 2.

Mantener comunicacion oficial y via
correo electronico con el CAPCEE
para mantenerlos informados de las
fechas de captura y cualquier comu-
nicado con relacion al SFU del PASH.

Sin avance

Afin de garantizar la granularidad, con-
sistencia y calidad de la informacion
correspondiente al FAM-Infraestructura
Educativa que la enti dad reporta a la fe-
deracion mediante el SFU, se sugiere que
los ejecutores de dichas aportaciones
cuenten con:

o

(=2

o

. Un diagrama y descripcién del proce-

so de generacién de la informacion
para la determinacién de los valores
reportados anualmente para cada uno
de los indicadores de desempefio del
subfondo.

Documentos en los que se describan
los mecanismos, instrumentos y for-
matos utilizados para la generacion,
recopilacion, integracion, andlisis,
revision y control de la informacion
que sustenta los valores reportados
en los indicadores de desempefio del
subfondo.

. La memoria de clculo y sustento es-

tadistico de los valores reportados en
los indicadores de desempefio del
subfondo.

Aspecto Institucional

Medio

Garantizar la granularidad, consis-
tencia y calidad de la informacion
del FAM que le corresponde re-
portar a la SEP Estatal en el SFU del
PASH.

Archivos de la Direccion de Integra-
@i6n y Seguimiento Presupuestal

Archivos de la Direccion de Planea-
(i6n y Estadistica Educativa

Productos y/o evidencias
Producto 1.

Un diagrama donde se describa el
proceso de generacion de a infor-
macién para la determinacion de los
valores reportados anualmente para
cada uno de los indicadores de des-
empefio que le corresponden ala SEP
Estatal del FAM en el SFU del PASH.

Producto 2.

Un documento en donde se describan
los mecanismos, instrumentos y for-
matos utilizados para la generacion,
recopilacién, integracién, analisis,
revision y control de la informacion
que sustenta los valores reportados
en los indicadores de desempefio
que le corresponden a la SEP Estatal
del FAM en el SFU del PASH.

Producto 3.

Una memoria de cdlculo y sustento
estadistico de los valores reportados
en los indicadores de desempefio
que le corresponden a la SEP Estatal
del FAM en el SFU del PASH.

Sin avance
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INFORME DE RESULTADOS

@ [T
°s 23 . . . L Porcentaje
No. ASM aceptado 22 £% Acciones establecidas Medios de verificacién de avance
=] Z5
Archivos de la Direccion de Integra-
) ) (ion y Seguimiento Presupuestal
En materia de monitoreo y control del ) y 8 L P
subfondo, se sugiere formalizar a través ~ — Archivos de la Direccion de Planea-
de un manual, diagrama o documento S Realizar un diagrama sobre el re- Ciony Estadistica Educativa
similar, el proceso dlaro y delimitado so- = o  porte y la validacién de los datos Productos y/o evidencias
3 breelreporteyla validacion delos datos £ § relativos a los resultados del FAM diagrama sobre el reporte y la Sin avance
relativos al ejercicio, destino y resultados 2 que le corresponde reportarala SEP 4 jidacidn de los datos relativos a los
del FAM-Infraestructura Educativa que se Z Estatal en el SFU del PASH. resultados del FAM que le correspon-
registran en el SFU en el PASH por parte de reportar a la SEP Estatal en el SFU
de los ejecutores de los recursos. del PASH.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Documento Institucional de Trabajo 2018 del proceso de seguimiento en los ASM derivados de la evaluacién del FAM-Infraestructura Educativa 2016, disponible en
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

Considerando la informacion antes revisada, se concluyé que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el
afio 2015 ha dado continuidad a la implementacién del Proceso de Seguimiento a los ASM, dicha practica atin se
realiza con un desfase de tiempo muy amplio en comparacion con el ejercicio evaluado (aproximadamente de 2
afios), situacion que podria derivar, entre otras dificultades, en un bajo nivel de efectividad del mecanismo, toda
vez que afecta la vigencia de las recomendaciones.

Asimismo, es importante mencionar que, en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM, no se ha
registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementacion de las recomendaciones aceptadas y
establecidas en el DIT correspondiente, circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencion de dichos
ASM, asi como sus efectos en el ciclo presupuestario.

Por otra parte, se observd que, a pesar de los esfuerzos y avances realizados, en el afio de seguimiento de los
ASM analizados, persistié la ausencia de una sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que
incide en la eficiencia de los procedimientos que se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que
podria significar una observacién por parte de las instancias de control y fiscalizacion.

Considerando lo antes expuesto, se recomienda a la Direccién de Evaluacion que junto con el CAPCEE, la SEP, el
CONALEP, la UTH, la UPAM y la UPMP, lleven a cabo los procesos méas convenientes para verificar la efectiva imple-
mentacion de los ASM aceptados por los ejecutores del gasto, seglin lo establecido en los DIT correspondientes;
asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha implementacion en los procesos
de gestion del FAM-Infraestructura Educativa y el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistema-
tice el mecanismo y ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir los
amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en
comento; situacién que contribuird a mejorar la articulacion de los resultados de dichas evaluaciones con otras
etapas del ciclo presupuestario.
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18. ;Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de
la Secretaria de la Funcion Publica (SFP), de la Auditoria Superior del
Estado de Puebla o de alguna otra Institucion fiscalizadora (federal o
estatal) que contengan hallazgos sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del subfondo en el Estado de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Especificaciones Respuesta
a. Si el informe corresponde al afio fiscal que se evalda y qué institucion lo realizd. Sf
b. El proceso de revisidn, evaluacion o fiscalizacion del que es producto dicho informe. Sf
¢. Elinforme contiene los principales hallazgos. No
d. Si el informe fue publicado en algln medio de difusidn oficial (pdgina web, periddico del estado, etc.) No

Justificacion:

Con base en la informacion publicada por la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el Gobierno del estado de
Puebla, en sus sitios oficiales de Internet, se identificaron tres auditorias del FAM, correspondientes a la fiscaliza-
cion del Gasto Federalizado para la cuenta publica de los ejercicios fiscales 2015,2016 y 2017, tal como se muestra

en el siguiente cuadro:

Cuadro 17. Antecedentes Auditorias del Gasto Federalizado.

. Cuenta Pablica 2015 Cuenta Publica 2016
Fondo Siglas - 5 5 - 5 -
Nam. Disponible Nam. Disponible
Fondo de Aportaciones Multiples FAM 1224-DS-GF Si 1304-DS-GF Sf

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Pdblica 2015y 2016, FAM, Auditoria Superior de la Federacidn, disponibles en:
Cuenta Piblica 2015: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2015i/Documentos/Auditorias/2015_1224_a.pdf
Cuenta Piblica 2016: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2016ii/Documentos/Auditorias/2016_1304_a.pdf

Respecto a la Auditoria de la Cuenta Publica 2017, se identificé en el Programa Anual de Auditorias para la Fiscali-
zacion Superior de da Cuenta PUblica 2017, con la siguiente informacion:

Auditoria Programada:
Numero de Auditoria: 1205-DS-GF

Titulo de Auditoria: Recursos del Fondo de Aportaciones Multiples Tipo de Auditoria: Cumplimiento Financiero
con Enfoque de Desempefio

Unidad Administrativa Auditora: Direccion General de Auditoria a los Recursos Federales Transferidos “A”
(DGARFTA).

Considerando la informacion anterior, se concluyd que no es posible profundizar en el analisis de este reactivo,
ya que, en el momento de realizar la presente evaluacion, la Auditoria de Cumplimiento Financiero con Enfoque
de Desempefio del FAM, identificada con No. 1205-DS-GF y correspondiente a la Cuenta PUblica 2017, aun se en-
contraba en proceso.
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INFORME DE RESULTADOS

I1l. Calidad de la informacion

19. Lainformacion que la entidad federativa genera y reporta para monito-

rear el desempeno del subfondo a nivel federal, cumple con las siguien-
tes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta

a) Es oportuna. St

b) Es confiable, es decir, estd validada o revisada por quienes la integran. St

0) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes. St

d) Estd sistematizada. Si

e) Estd actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al subfondo. Si

Nivel Criterio

A La informacion que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el desempefio del subfondo a nivel federal, cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Tomando en cuenta el analisis de las preguntas 10 a 12, respecto del presente reactivo, se observo lo siguiente:
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Relacionado al estatus de oportunidad con el que el CAPCEE genero y reporto a la federacion a través
del SFU-PASH, la informacion del FAM-Infraestructura Educativa Bésica y FAM-Infraestructura Educativa
Superior, se determind que los datos de los componentes ‘Gestién de Proyectos’ ‘Avance Financiero),
‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’, durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo'y
forma en dicho sistema, cumpliendo ademas con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion,
completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la ‘Guia de Criterios para el reporte del ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos’ vigente.

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en el SFU-PASH, se identificd que el CAP-
CEE se apega al diagrama que resume las transiciones para realizar una captura adecuada de los datos
de desemperio del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Superior en el
sistema en comento, sujetando lo valores reportados en cada componente a distintas etapas de revision
y validacién por parte de la entidad federativa (representada por la SFA), por la instancia coordinadora
del fondo (representada por la SEP) y por la Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la SHCP;
motivo por el cual se considera que los informes trimestrales del componente ‘Gestién de Proyectos’
‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’y ‘Evaluaciones’ publicados, contienen informacién fidedigna
y comprobable.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que de la informacién generada por los ejecutores del
subfondoy Unicamente se observo que el CAPCEE reporta informacion financiera, programatica, de des-
empefio y de evaluacion del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Su-
perior, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del subfondo, a partir
de los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

Por Ultimo, relativo a la sistematizacion de la informacién antes mencionada, se determiné que el SFU-
PASH constituye el principal mecanismo de esta indole, el cual a su vez permite a los ejecutores del gas-
to, generar informes trimestrales de cada componente reportado, que posteriormente son publicados



Evaluacion del Fondo de Aportaciones Miiltiples (FAM) - Subfondo de Infraestructura Educativa

en sitios web oficiales del Gobierno del estado, a fin de cumplir las disposiciones aplicables en materia
de transparenciay rendicion de cuentas.

20. La informacion que las dependencias y entidades generan y reportan

para monitorear el desempeiio del subfondo a nivel estatal, cumple con
las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta
a) Es oportuna. Si
b) Es confiable, es decir, estd validada o revisada por quienes la integran. Si
0) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes. Si
d) Esta sistematizada. St
e) Estd actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al subfondo. St

Nivel Criterio
4 La inforquén que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear el desempefio del subfondo a nivel estatal, cumple con todas las
caracterfsticas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

Considerando el analisis de las preguntas 10, 11, 14y 15, respecto del presente reactivo, se observé o siguiente:

En cuanto al estatus de oportunidad con el que la SEP, el CAPCEE, el CONALEP, la UPAM, la UPMP y la
UTH generaron y reportaron a nivel estatal, mediante el SiMIDE y el SEE, la informacién de los Pp E013,
E071, E129, KOOT7 y N0O4 (a través del cual se ejercieron los recursos del FAM-Infraestructura Educativa
Basica, Infraestructura Educativa Media Superior e Infraestructura Educativa Superior en 2017), se deter-
mind que tanto los datos presupuestarios como de los indicadores estratégicos y de gestion de dichos
programas, durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en ambos sistemas,
cumpliendo ademas con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruen-
ciay cabalidad especificadas en los manuales correspondientes.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacién reportada a nivel estatal, se identificd que la SEP,
el CAPCEE, el CONALEP, la UPAM, la UPMPy la UTH sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el
SEE, a distintas etapas de revision y validacion por parte de la Direccion de Programacién, Seguimiento
y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA'y por la Direccidn de Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secre-
taria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que los informes generados a partir de dichos
sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

Asimismo, se considerd que toda vez que la SEP, el CAPCEE, el CONALEP, la UPAM, la UPMP y la UTH ge-
nerany reportan informacion programatica, presupuestal y de desempefio de los Pp E013, E071, E129,
K007 y N00O4, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion de dichos pro-
gramas, a partir de los cuales es posible monitorearloy medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.
Finalmente, relativo a la sistematizacién de la informacion antes mencionada, se determiné que el SiMI-
DEy el SEE, a nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del
gasto reportan informacién para cumplir las disposiciones aplicables en materia de seguimiento.
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21. Lainformacion que la entidad federativa reporta a nivel federal sobre

el ejercicio de los recursos del subfondo analizado, permite verificar los
siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta

a) La ejecucion cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales. Si

b) La pablacion o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencién (dado que se encuentran en un docu-

mento o diagndstico). !
0) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados. Parcialmente
d) Estd sistematizada. St
Nivel Criterio
3 La informacion que la entidad federativa reporta a nivel federal sobre el ejercicio de los recursos del subfondo, cumple con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
Justificacion:

En virtud del andlisis de las evidencias disponibles, para el presente reactivo se realizé el siguiente analisis:
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En primera instancia, se consider6 que toda vez que las unidades responsables generan y reportan a la
federacion, a través del SFU-PASH, informacion financiera, programatica, de desempefo y de evalua-
cion del FAM-Infraestructura Educativa Bésica, Infraestructura Educativa Media Superior e Infraestruc-
tura Educativa Superior, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del
subfondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucién de los recursos cumple o no con lo
establecido en los documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacién Fiscal’.

En segundo lugar se concluyé que el ‘Convenio de coordinacion y colaboracién para la Potenciacion
de Recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (Programa de Escuelas al cien), elaborado cada afio
por la SEP y reportado el INIFED, el cual incluye el detalle de las acciones ejecutadas, durante el afio
inmediato anterior con recursos del FAM-Infraestructura Educativa Basica, es el principal instrumento
que permite determinar si la poblacion o areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son
las que presentaban el problema antes de la intervencion, dado que su identificacién y cuantificacion
se encuentra documentada en el informe en comento. Asimismo en el Diagnéstico de cada uno de los
Programas presupuestarios con los que se ejercieron los recursos del fondo, permiten identificary deter-
minar si la poblacion atendida presentaba el problema antes de la atencién.

Por ultimo, tal como se menciond anteriormente, se determiné que el SFU-PASH constituye el sistema
informatico oficial que permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestrales de cada com-
ponente reportado, mismos que posteriormente son publicados en sitios web oficiales del Gobierno
del Estado, a fin de cumplir con las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicién de
cuentas.
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22. Lainformacion que las dependencias y entidades reportan a nivel esta-
tal sobre el ejercicio de los recursos del subfondo, permite verificar los
siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta
a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales. Si
b) La pobla(i(?n 0 rea de enfoque atendidas sonlas que presentaban el problema antes de [a intervencion (dado que se encuentran en un documen- 5
to o diagndstico).
0) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados. Sf
d) Estd sistematizada. St
Nivel Criterio

4 Lainformacion que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal sobre el ejercicio de los recursos del subfondo, cumple con todas las caracterfsticas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:
Derivado del analisis de las evidencias disponibles, para el presente reactivo se realizé el siguiente analisis:

= Se considerd que ya que a nivel estatal, las genera y reporta a través del SPPR, del SiMIDE y del SEE,
informacion programatica, presupuestaria y de desempefio de los Pp E013, EO71, E129, KOOT7 y N004,
dichos datos -en conjunto-, contribuyen a determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo
establecido en los documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacion Fiscal.
Es importante mencionar, que los objetivos establecidos en la MIR de los Pp E013, EO71y E129 cuenta
con una vinculacion baja con los objetivos del subfondo.

= Finalmente, relativo a la sistematizacion de la informacién antes mencionada, se determiné que el
SPPR, el SIMIDE y el SEE, a nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los
ejecutores del gasto reportan informacién para cumplir las disposiciones aplicables en materia de pla-
neacion, programacion y seguimiento.

23. Lainformacion del avance en la consecucion de los objetivos del subfon-
do cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta
a) s verificable pdblicamente. Si
b) Permite ubicar geograficamente su contribucion al cumplimiento de objetivos. No
0) Permite cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con recursos del subfondo. No
d) Permite a rastreabilidad de los recursos que se ejercieron para alcanzar los resultados. Sf
e) Explica y justifica las razones de la modificacion de las metas, en caso de hacerlo. Sf
Nivel Criterio
2 La informacién del avance en la consecucidn de los objetivos del subfondo cumple con tres de las caracterfsticas establecidas en la pregunta.
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Justificacion:

El analisis de cada inciso de esta pregunta, se realiza en el siguiente cuadro, donde se indica a detalle el medio de
verificacién o comprobaciéon de cada caracteristica:

La informacion del FAM- Infraestructura

Cuadro 18. Caracteristica de la informacion del avance en la consecucién de los objetivos del FAM.

Educativa es:

Justificacion

Medio de verificacién

(%)

. Es verificable pdblicamente.

En cumplimiento a la normatividad federal estableci-
daenlos articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria; 48 y 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal; 79 de la Ley General de Contabi-
lidad Gubernamental, los Lineamientos para informar
sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos a entidades federativas, munici-
pios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
y de operacidn de los recursos del Ramo General 33;
el Gobierno del Estado de Puebla, a través de sus
principales portales de transparencia, y recientemente
mediante |a Plataforma Nacional de Transparencia, ha
publicado la informacién presupuestal, programdtica,
financiera, de seguimiento, de evaluacion y de desem-
pefio del FAM

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en:

http://Igcg. puebla.gob.mx/recursos-federales

Sitio de Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio
de la Administracion Pdblica Estatal, disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/

Sitio de Internet de la Cuenta Pdblica del Estado de Puebla,
disponible en:

http://cuentapublica.puebla.gob.mx/

Plataforma Nacional de Trasparendia, disponible en:

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/
guest/inicio

o

Permite ubicar geogrdficamente su contribu-
(i6n al cumplimiento de objetivos.

Informacion no disponible.

Informacién no disponible.

o

. Permite cuantificar a los beneficiarios finales

de las acciones que se realizan con recursos
del subfondo.

Informacién no disponible.

Informacién no disponible.

o

. Permite Ia rastreabilidad de los recursos que

se ejercieron para alcanzar los resultados.

La informacion de los reportes trimestrales derivados
del componente ‘Avance Financiero’ del SFU-PASH,
permiten la rastreabilidad de los recursos que se ejer-
cieron para alcanzar los resultados del FAM en cada
ejercicio Fiscal.

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en:

http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

)

. Explica y justifica las razones de la modifica-

(i6n de las metas, en caso de hacerlo.

El componente ‘Ficha de Indicadores’ del SFU-PASH,
incluye un campo de observaciones en el cual los eje-
cutores del gasto tienen la oportunidad de justificar,
de ser necesario, el incumplimiento de las metas es-
tablecidas a inicio del ejercicio fiscal correspondiente,
informacion que se imprime en los reportes trimestra-
les de dicho apartado del sistema.

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en:

http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Fuente: elaboracién propia.
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IV. Analisis de resultados

24. ;En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas pre-
supuestarios o programas especiales a través de los cuales se ejercieron
los recursos del subfondo en 2017, contribuyen al logro de los objetivos
de la MIR federal de dicho programa?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta
a) Estan vinculados al objetivo del subfondo (establecido en el documento jurfdico-normativo correspondiente). Sf
b) Son consistentes con el diagndstico del problema que atiende el subfondo. Sf
0) Proporcionan informacion Gtil para la toma de decisiones sobre la gestion del subfondo. Parcialmente

Justificacion:

Tal como se menciond en preguntas anteriores, se identifico que la totalidad de los recursos econémicos del Esta-
do de Puebla, se ejercen a través de Pp, categoria programatica que de acuerdo con la SHCP “permite organizar,
en forma representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto fede-
ralizado a cargo de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas”.

En virtud de lo anterior, se observé que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio
fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los siguientes Programas presupuestarios: E013. Promocion y atencién
de la educacién superior en universidades politécnicas, EO71. Promocidn y atencién de la educacion tecnoldgica
superior, E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller, KOO7. Proyectos de infraestructura social
del sector educativo y N004, a cargo de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE y la SEP; asimismo, para deter-
minar si los objetivos previstos en la MIR de dichos Pp permiten realizar una valoracién objetiva y sistematica del
desempefio del subfondo evaluado, se integroé el cuadro siguiente:
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Cuadro 19. Vinculacién de los indicadores de los Pp con los objetivos del subfondo.

la comunidad universitaria, sociedad y/o sector publico
realizados.

Nivel de
8%y, & Nombre  Nivel del Pp vinculacién o
2 = S del P vinculado al Resumen narrativo Indicador de desempefio  contribucién
o8 o P subfondo (alto, medio,
hajo)
Contribuir al incremento de la educacién superior de ' .
Fin la poblacion del estado de puebla, mediante el servicio C;)atzjeg)tu(%saugzeg%gndc)e 'Qé;udy)e pos- Alto
de educacion superior de calidad. 8 )
Personas con el nivel medio superior concluido que : )
Prondsi ingresan y reingresan a la Universidad Politécnica de hitzlp de Ty den -
» roposito : 2 5 en el ciclo escolar 2017-2018 por la Bajo
Promocién y Puebla, que reciben educacion superior con un mode- ;o o4 Dt i do Amoroc
atencién de o de educacion basado en competencias.
= o  laeducadén . o Nimero de sistemas de gestion im- .
= @
S B gperioren Componente 1 Sistemas de gestion implementados. plementados Medio
um\lller/md‘ades Formacion integral de educacion superior atendida con  Porcentaje de estudiantes  partici-
politecnicas. - componente 2 enfoque de inclusién de género y desarrollo regional pantes en actividades de integra- Bajo
realizado. cion.
Componente 3 Abandono escolar en el nivel superior disminuido. Porcentaje de desercion escolar. Bajo
Componente 4 Vinculacién con los sectores productivo, plblico y social - Porcentaje de alumnos beneficiados Baio
P fortalecida. con la vinculacion. J
Contribuir al incremento de la educacién superior de . .
Fin la poblacion del estado de puebla, mediante el servicio C;)atzjeg)tu(%saugzeg%gndc)e 'Qé;udy)e pos- Alto
de educacion superior de calidad. 8 )
Personas con el nivel medio superior concluido que in-
L gresan y reingresan a la Universidad Politécnica Metro- ) :
Promocién y Propositopolitana de Puebla, y que reciben educacion superior  NUmero de Matricula alcanzada Medio
‘ategcién de con un modelo de educacion basado en competencias.
S @  laeducadén p - B
= = superioren  Componente 1 Sistemas de gestion implementados o iniciados. Nltém:rnota%%?stemas de gestion im Medio
universidades — — . . P - .
politécnicas.  componente 2 Formacién integral de educacion superior atendida con Porcentaje de estudiantes con for- Baio
P enfoque regional y de inclusion de género. macién integral. J
Componente 3 Abandono escolar en el nivel superior disminuido. ‘Paobmtsje de desercon escolar en Bajo
Componente 4 Vinculacion con los sectores productivo, piblicoy social Porcentaje de estudiantes en resi- Baio
P fortalecida. dencias profesionales pertinentes. J
Contribuir al incremento de la educacién superior de Cobertura en educacién superior
Fin la poblacion del estado de Puebla, mediante el servicio  (no incluye posgrado) (18 a 22 afios Alto
de educacion superior. de edad).
Personas con nivel medio superior concluido que in-
gresan y estudiantes que contindan sus estudios en : ; _
Propdsito  la Universidad Tecnoldgica de Oriental, reciben edu- E?dr;entaje e el iz ei Medio
Promodiény cacién superior tecnoldgica basada en competencias —
__ atencénde profesionales
5 S laeducacion Vinculacién con organismos publicos, privados y socia- Porcentaie de oreanismos vincula-
tecnoldgica  Componente T les procurando el desarrollo tecnoldgico de la region dos J 8 Bajo
superior. realizada. )
Componente 2 Capacitacién de docentes de acuerdo al perfil laboral Porcentaje de personal docente Baio
P realizada. capacitado. J
Eventos deportivos, culturales y de salud como parte de
Componente 3 una formacion integral, fomentando la participacion de Porcentaje de eventos realizados. Bajo
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Nombre
del Pp
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Nivel del Pp
vinculado al
subfondo

Resumen narrativo

Indicador de desempefio

Nivel de

vinculacion o
contribucion
(alto, medio,

hajo)

CONALEP

£129

Formacién de
profesionales
técnicos y téeni-
€0 bachiller.

Fin

Contribuir al aumento de la eficiencia terminal en el
nivel medio superior a través de la formacién de pro-
fesionales técnicos y profesionales técnicos-bachiller.

Porcentaje de eficiencia terminal del
CONALEP.

Alto

Propdsito

Personas con secundaria concluida que estudian en los
diferentes planteles del colegio de educacion profesio-
nal técnica del estado de puebla, reciben educacion
profesional técnica-bachiller de calidad.

Porcentaje de matricula atendida en
servicios educativos del colegio de
educacén profesional técnica del
estado de Puebla.

Bajo

Componente 1

Programas de seguimiento a los estudiantes, basados
en el modelo académico de calidad para la competi-
tividad, que redunden en una mayor permanencia y
aprendizaje realizados.

Porcentaje de docentes evaluados
con calificacion minima satisfactoria

Bajo

Componente 2

Procesos de certificacion realizados que avalen el
aprendizaje de los alumnos en ciertas dreas de cono-
amiento.

Porcentaje de estudiantes certifica-
dos.

Bajo

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los distintos sectores del
estado para articular mejor los niveles y modalidades
con las necesidades y oportunidades locales.

Porcentaje de personas beneficia-
das con la vinculacion.

Bajo

SEP

K007

Proyectos de
infraestructura
social del sector
educativo.

Fin

Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion
plblica en el nivel bdsico, medio superiory superiory a
mejorar la pertinencia del servicio educativo en el esta-
do de Puebla, mediante la atencion de las necesidades
de infraestructura y equipamiento.

Cobertura de educacion puablica en
los niveles de educacion bésica, me-
dia superior y superior

Alto

Propdsito

Espacios educativos publicos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la Secretaria de Educacion
Pdblica del estado priorizo, reciben atencion a las ne-
cesidades de infraestructura y equipamiento.

Ntmero de actividades de mejora-
miento a la infraestructura escolar.

Alto

Componente 1

Programa estatal de obra educativa, que integre las
necesidades de construccin, rehabilitacion, manteni-
miento y equipamiento de las escuelas de educacion
bésica en el estado realizado.

Porcentaje de programas estatales
de obra educativa realizados.

Alto

CAPCEE

K007

Proyectos de
infraestructura
social del sector
educativo.

Fin

Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion
publica en el nivel bdsico, medio superiory superiory a
mejorar la pertinencia del servicio educativo en el esta-
do de puebla, mediante la atencién de las necesidades
de infraestructura y equipamiento.

Cobertura de educacion publica en
|os niveles de educacion bésica, me-
dia superior y superior

Alto

Propdsito

Espacios educativos publicos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la Secretaria de Educacion
Plblica del estado priorizo, reciben atencion a las ne-
cesidades de infraestructura y equipamiento.

Ndmero de actividades de mejora-
miento a la infraestructura escolar

Alto

Componente 1

Espacios educativos publicos de nivel bdsico y media
superior construidos y rehabilitados.

Porcentaje de construccionesy reha-
bilitaciones en espacios educativos
de nivel bdsico y media superior.

Alto

Componente 2

Equipamiento de espacios educativos publicos de nivel
bésicoy media superior entregados.

Porcentaje de espacios educativos
plblicos de nivel bésico y media
superior equipados.

Alto

Componente 3

Espacios educativos publicos de nivel superior, cons-
truidos y rehabilitados.

Porcentaje de construcciones y
rehabilitaciones en espacios edu-
cativos publicos de nivel superior
entregadas.

Alto

Componente 4

Equipamiento de espacios educativos publicos de nivel
superior entregados.

Porcentaje de espacios educativos
plblicos de nivel superior equipa-
dos.

Alto
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Nivel de
g%, &£ Nombre  Nivel del Pp vinculacién o
2 2 vinculado al Resumen narrativo Indicador de desempefio  contribucién
o0 7 del Pp .
oY o subfondo (alto, medio,
hajo)
Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de
resiliencia de la poblacion del estado de Puebla me- Nimero de municipios en puebla
Fin diante apoyos a la poblacion afectada y atencion en que participan en lared de ciudades Alto
la reconstruccion y rehabilitacion de la infraestructura  resilientes.
N Atencidn por siniestrada por fenémenos naturales perturbadores.
&S 2 desastresna- Municipios del estado de Puebla afectados por fend- -
S =2 turales “Puebla menos perturbadores naturales con declaratoria de Porcentaje de mumclpmsdel/estado
: - ‘o : de Puebla afectados por fenémenos
sigue de pie Proposito  desastres, cuentan con acciones de apoyo a la pobla- naturales perturbadores con decla- Alto
(i6n afectada, reconstruccion y rehabilitacion de la ales P ‘
s ratoria de desastre atendidos.
infraestructura siniestrada.
Componente 1 Suministro de agua potable otorgada. I B e RO e Alto

potable otorgada.

e Puebla

sidad Tecn
. Colegio de
CAPCEE. Comité Admin
SEP. Secretaria De Educacion Pdblica

Fut‘gh‘:: Elaboracién propia con datos de a Fichas Técnicas de los Indic
Moda

cnica del Estado de Puebla.
a Construccién de Espacios Educativo

ado

es de los Programas presupuestarios, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestarioffopen-

Con base en los datos del cuadro anterior, se observé lo siguiente:
= Pp E013. Promocién y atencién de la educacién superior en universidades politécnicas.

o Universidad Politécnica de Amozoc.

La MIR esté conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Propésito, 4 de Componente, ademas de
12 Actividades, con un total de 2 indicadores estratégicos y 16 de gestion, los cuales mostraron
baja vinculacién con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho pro-
grama no responde a la problematica que presenta la Infraestructura fisica educativa estableci-
daen el articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicion de los resultados de su desempe-
fio, no contribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacion del subfondo evaluado en
la entidad federativa.

o  Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla.

La MIR esté conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Propoésito, 4 de Componente, ademas de
12 Actividades, con un total de 6 indicadores estratégicos y 12 de gestion, los cuales mostraron
baja vinculacion con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho pro-
grama no responde a la problematica que presenta la Infraestructura fisica educativa estableci-
daen el articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicion de los resultados de su desempe-
fio, no contribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacion del subfondo evaluado en
la entidad federativa.

= EO71. Promocion y atencion de la educacion tecnolégica superior.

o  Universidad Tecnolégica de Huejotzingo.

La MIR esta conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Proposito, 3 de Componente, ademas de 8
Actividades, con un total de 5 indicadores estratégicos y 8 de gestién, los cuales mostraron baja
vinculacién con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho programa
no responde a la problematica que presenta la Infraestructura fisica educativa establecida en
el articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicion de los resultados de su desempefio, no
contribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacién del subfondo evaluado en la en-
tidad federativa.
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= E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller.

o]

Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla.

La MIR esté conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Proposito, 3 de Componente, ademas de 5
Actividades, con un total de 5 indicadores estratégicos y 5 de gestidn, los cuales mostraron baja
vinculacion con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho programa
no responde a la problematica que presenta la Infraestructura fisica educativa establecida en
el articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicion de los resultados de su desempefio, no
contribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacién del subfondo evaluado en la en-
tidad federativa.

= K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

o]

Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

La MIR esté& conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Proposito, 4 de Componente, ademéas de 6
Actividades, con un total de 6 indicadores estratégicos y 6 de gestion, los cuales mostraron alta
vinculacion con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho programa
responde a la problemética que presenta la Infraestructura fisica educativa establecida en el
articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicién de los resultados de su desempefio, con-
tribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacion del subfondo evaluado en la entidad
federativa.

Secretaria de Educacién Publica.

La MIR est& conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Propésito, 2 de Componente, ademas de 2
Actividades, con un total de 2 indicadores estratégicos y 3 de gestion, los cuales mostraron alta
vinculacion con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho programa
responde a la problemética que presenta la Infraestructura fisica educativa establecida en el
articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicién de los resultados de su desempefio, con-
tribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacion del subfondo evaluado en la entidad
federativa.

= NOO4. Atencion por desastres naturales "Puebla sigue de pie".

o]

Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

La MIR esté conformada por 1 objeto nivel Fin, 1 de Propdsito, 1 de Componente, ademas de 1
Actividad, con un total de 2 indicadores estratégicos y 2 de gestidn, los cuales mostraron alta
vinculacion con los objetivos del FAM-Infraestructura Educativa, toda vez que dicho programa
responde a la problematica que presenta la Infraestructura fisica educativa establecida en el
articulo 47 de la LCF; motivo por el cual la medicién de los resultados de su desempefio, con-
tribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacion del subfondo evaluado en la entidad
federativa.

n



INFORME DE RESULTADOS

25. Durante el ejercicio fiscal evaluado ;se cuenta con informacion de los
resultados de los indicadores de desempeiio (estratégicos y de gestion)
federales del subfondo? Si la respuesta es afirmativa, ;cuales fueron los
avances en el cumplimiento de sus metas en la entidad federativa du-
rante 2017?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Nivel Criterio

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del subfondo, sin embargo la mayorfal de los indicadores estraté-
gicos /0 los de gestion tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

Justificacion:

De acuerdo con el avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores del FAM-Infraestructura Educativa,
registrados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, se observé lo siguiente:

Cuadro 20. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores de la MIR federal del subfondo.

FAM Infraestructura Educativa Basica

Trimestre 1
Nivel MIR Indicador Frecuencia i
Meta Realizado Avance %
programada  al periodo
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
fin nivel | en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacién (compren-
sion lectora), evaluados por PLANEA en educacion bdsica, nivel primaria
bésica, nivel primaria.
Porcentaje de escuelas piblicas de tipo basico mejoradas con recursos del
. FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo bdsico que cuentan con
Proposito diagndstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestructura fisica Al 100 WA
educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico mejoradas en su infraestruc-
Propdsito tura con recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, respecto del total Anual 2.49 - N/A
de escuelas de tipo bdsico en el estado.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos integrales de '
Componente infraestructura en el FAM potenciado. frimesirl 0 0 W
Componente Porcentaje de estuglas publl(as de tipo bdsico con proyectos concluidos en Trimestral 0 0 N/A
la categorfa de equipamiento.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos concluidos en .
Componente la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento. frimesiral 0 0 W
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en .
Componente la categoria de construccion. Trimestral 0 0 N/A
Actividad Porcentaje de eg(‘uelas plblicas de tipo bg;\co con proyectos \nlegra\gs de Trimestral 0 0 N/A
infraestructura fisica en proceso de ejecucion a través del FAM potenciado.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de
Actividad ejecucion en la categorfa de equipamiento Trimestral 0 0 N/A
Adtividad Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de Trimestral 0 0 N/A
ejecucion en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento.
Adividad Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de Trimestral 0 0 N/A

ejecucion en la categorfa de construccion.
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Trimestre 2
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada  periodo GLELEL
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
fin nivel | en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion (compren- B B B
sion lectora), evaluados por PLANEA en educacién bdsica, nivel primaria
bésica, nivel primaria.
Porcentaje de escuelas pablicas de tipo bdsico mejoradas con recursos del
as FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo basico que cuentan con
L diagndstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestructura fisica f5] Y N W
educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico mejoradas en su infraestruc-
Propdsito tura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto del total Anual 2.49 - N/A
de escuelas de tipo bdsico en el estado.
Componente Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos integrales de Trimestral 135 0 0
infraestructura en el FAM potenciado.
Porcentaje de escuelas pblicas de tipo basico con proyectos concluidos en .
Componente la categoria de equipamiento. Trimestral 0.74 0 0
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bésico con proyectos concluidos en :
CBnEamie la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento. Uil = v g
Componente Porcentaje de escuelas pliblicas de tipo basico con proyectos concluidos en Trimestral 156 0 0
la categorfa de construccion.
. Porcentaje de escuelas pdblicas de tipo bdsico con proyectos Integrales de :
ke infraestructura fisica en proceso de ejecucion a través del FAM potenciado. il . Sl el
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de
Actividad ~ ejecucion en la categorfa de equipamiento Trimestral 74 5.92 80
" Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de '
Al ejecucion en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento. sl B U L
Adtividad Porcentaje de eS(ueIaslpubM(as de t\pvolbaswco (on proyectos en proceso de Trimestral 1562 0 0
ejecucion en la categorfa de construccion.
Trimestre 3
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada  periodo Avance %
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
fin nivel | en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion (compren- a B B B
sion lectora), evaluados por PLANEA en educacién bdsica, nivel primaria
bésica, nivel primaria.
Porcentaje de escuelas pdblicas de tipo bdsico mejoradas con recursos del
L FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo bésico que cuentan con
Proposito diagndstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestructura fisica Al 100 i A
educativa
Porcentaje de escuelas piblicas de tipo bdsico mejoradas en su infraestruc-
Propdsito tura con recursos del Fondo de Aportaciones Miltiples, respecto del total Anual 249 - N/A
de escuelas de tipo bdsico en el estado.
Componente Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos integrales de Trimestral 176 5204 15017
infraestructura en el FAM potenciado.
Porcentaje de escuelas pblicas de tipo basico con proyectos concluidos en .
Componente la categoria de equipamiento. Trimestral 8.14 592 72.73
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en .
Componente la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento. frmesia| 1818 0 0
Componente Porcentaje de escuelas pr|IC&S de tipo basico con proyectos concluidos en Trimestral 1718 0 0
la categorfa de construccion.
Actividad Porcentaje de escuelas piblicas de tipo bdsico con proyectos Integrales de Trimestral 0864 5204 5367

infraestructura fisica en proceso de ejecucidn a través del FAM potenciado.

73



INFORME DE RESULTADOS

Porcentaje de escuelas pablicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de

Actividad ~ ejecucion en la categoria de equipamiento Trimestral 99.25 53.33 53.7
Actividad Porcentaje de eswe\as,pubhcas de_t_\po_pasmo con proyectos en proceso de Trimestral 95 45 545 176
ejecucion en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento.
. Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de .
e ejecucion en la categorfa de construccion. Uil7EAE] A — =
Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada periodo REE
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
fin mye\ I'en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion (compren- Bianual 607 i N/A
sion lectora), evaluados por PLANEA en educacion bésica, nivel primaria
bésica, nivel primaria.
Porcentaje de escuelas pablicas de tipo bdsico mejoradas con recursos del
» FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo bésico que cuentan con
O diagnéstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestructura fisica AE] e 2 e
educativa
Porcentaje de escuelas piblicas de tipo basico mejoradas en su infraestruc-
Propdsito tura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto del total Anual 249 2.46 98.8
de escuelas de tipo basico en el estado.
Componente Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos integrales de Trimestral 100 6289 6289
infraestructura en el FAM potenciado.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en .
Componente la ategoria de equipamiento. Trimestral 100 57.04 57.04
Componente ‘Porcenlajg de escuelas pliblicas de tipo bdsico con proyectos concluidos en Trimestral 100 455 455
a categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en
Componente la ategoria de construccion. Trimestral 100 2031 2031
Adtividad Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos Integrales de Trimestral 100 6289 6289
infraestructura fisica en proceso de ejecucidn a través del FAM potenciado.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de
Actividad ~ ejecucion en la categoria de equipamiento Trimestral 100 57.03 57.03
. Porcentaje de escuelas piblicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de '
Ak ejecucion en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento. il il ks ot o3t
Actividad Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de Trimestral 100 165.62 165.62

ejecucion en la categorfa de construccion.

Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

En virtud de los datos del cuadro anterior, se determiné que existe informacién sobre los resultados de los indica-
dores de desemperio del FAM-Infraestructura Educativa Basica, y que la mayoria de los indicadores estratégicosy
de gestion registraron resultados negativos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas meno-
res al 60% o mayores a 130%, por lo que podemos decir, que en su mayoria las metas resultaron demasiado am-
biciosas o laxas. Aunado a lo anterior, se identificaron entre otras las siguientes observaciones, a fin de justificar
las metas no alcanzadas (Justificacion SFU):

El Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE) se encuentra conformando
la documentacién para la integracién de expedientes técnicos simplificados y realizar la solicitud de suficiencia de
recursos ante la Secretaria de Finanzas y Administracion.

La meta no se alcanzé, en virtud de que se aprobaron 117 proyectos, mientras que el resto aun se encuentra en
proceso de revision por parte de INIFED para la suficiencia de recursos y asi poder comenzar el proceso de ejecucion.
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La meta no se cumplid, toda vez que los recursos del programa escuelas al cien para el ejercicio 2017, estdn siendo
reorientados para atender a la infraestructura educativa que resulté dafiada a consecuencia del sismo; ocurrido el
19 de septiembre de 2017, por lo que se estard realizando la ejecucion de estas obras en el ejercicio 2018.

Cuadro 21. FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

Trimestre 1

Nivel MIR Indicador Frecuencia i
Meta Reallz.ado al Avance %
programada periodo
Fin indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB) Anual - - -
Fin Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura Anual B B B
reconocidos por su calidad
Porcentaje de planteles de educacion media superior mejorados
. en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Ml-
Propdsito . . X . Anual 2.65 - N/A
tiples, respecto del total de planteles de educacion media superior
en el estado.
Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior mejora-
,. dos en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones
AgRALY Multiples, respecto del total de planteles y/o campus de educacion bl ks - 4
superior en el estado
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de ‘
Componene 1 equipamiento en educacion media superior. frimesteal 0 0 WA
Componene 1 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de Trimestral 0 0 N/A
construccion en educacion media superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categorfa de ‘
Componente 1 rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion media superior. frimesteal 0 0 WA
Componente 2 Por(entajglde proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de Trimestral 0 0 N/A
construccion en educacion superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de '
Componente 2 equipamiento en educacion superior. frimesteal 0 0 WA
Componente 2 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de Trimestral 0 0 N/A

rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion superior.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
Actividad 1 media superior en la categorfa de construccion para ser financiados Anual 100 - N/A
por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
Actividad 1 media superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento Anual 100 - N/A
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
Actividad 1 media superior en la categorfa de equipamiento para ser financia- Anual 100 - N/A
dos por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
Actividad 2 superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para Anual 0 - N/A
ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
Actividad 2 superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por Anual 100 - N/A
el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
Actividad 2 superior en la categorfa de construccién para ser financiados por el Anual 0 - N/A
FAM Infraestructura Educativa.

Trimestre 2
e Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada periodo Avance %

Fin indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB) Anual - - -

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura

‘ . Anual — = =
reconocidos por su calidad

Fin
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Propdsito

Porcentaje de planteles de educacion media superior mejorados
en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdl-
tiples, respecto del total de planteles de educacion media superior
en el estado.

Anual

2.65

N/A

Propdsito

Porcentaje de planteles y/o campus de educacién superior mejora-
dos en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones
Multiples, respecto del total de planteles y/o campus de educacién
superior en el estado

Anual

100

N/A

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de
equipamiento en educacion media superior.

Trimestral

40

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccidn en educacién media superior.

Trimestral

52.63

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion media superior.

Trimestral

N/A

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de
construccién en educacién superior.

Trimestral

16.66

100

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacién superior.

Trimestral

20

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion superior.

Trimestral

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
media superior en la categorfa de construccién para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

100

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
media superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

100

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
media superior en la categorfa de equipamiento para ser financia-
dos por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para
ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por
el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
superior en |a categorfa de construccion para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Nivel MIR

Indicador

Frecuencia

Trimestre 3

Meta
programada

Realizado al
periodo

Avance %

Fin

indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB)

Anual

Fin

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura
reconocidos por su calidad

Anual

Propdsito

Porcentaje de planteles de educacién media superior mejorados
en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdl-
tiples, respecto del total de planteles de educacién media superior
en el estado.

Anual

2.65

N/A

Propdsito

Porcentaje de planteles y/o campus de educacién superior mejora-
dos en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones
Multiples, respecto del total de planteles y/o campus de educacién
superior en el estado

Anual

N/A

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacién media superior.

Trimestral

96

116.67

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucidn en la categorfa de
construccién en educacién media superior.

Trimestral

94.73

5.26

555
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Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion media superior.

Trimestral

100

N/A

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de
construccién en educacion superior.

Trimestral

100

3333

3333

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de
equipamiento en educacién superior.

Trimestral

100

60

60

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion superior.

Trimestral

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
media superior en la categorfa de construccion para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
media superior en |a categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
media superior en la categorfa de equipamiento para ser financia-
dos por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
superior en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento para
ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

100

N/A

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por
el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
superior en la categorfa de construccién para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa.

Anual

N/A

Nivel MIR

Indicador

Frecuencia

Trimestre 4

Meta
programada

Realizado al
periodo

Avance %

Fin

indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato (/ISNB)

Anual

Fin

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura
reconocidos por su calidad

Anual

Propdsito

Porcentaje de planteles de educacién media superior mejorados
en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdl-
tiples, respecto del total de planteles de educacién media superior
en el estado.

Anual

2.65

23

86.79

Propésito

Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior mejora-
dos en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones
Miltiples, respecto del total de planteles y/o campus de educacion
superior en el estado

Anual

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacién media superior.

Trimestral

140

140

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucidn en la categorfa de
construccién en educacién media superior.

Trimestral

15.78

15.78

Componente 1

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion media superior.

Trimestral

100

100

100

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucidn en la categorfa de
construccion en educacion superior.

Trimestral

100

116.66

116.66

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacion superior.

Trimestral

100

100

100

Componente 2

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucidn en la categorfa de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion superior.

Trimestral

N/A

Actividad 1

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
media superior en la categoria de construccion para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual

100

15.79

15.79
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Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
Actividad 1 media superior en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento Anual 100 100 100
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
Actividad 1 media Superior en la categoria de equipamiento para Ser financia- Anual 100 140 140
dos por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
Actividad 2 superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para Anual 100 500 500
ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
Actividad 2 superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por Anual 100 160 160
el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién
Actividad 2 superior en la categorfa de construccion para ser financiados por el Anual 100 116.67 116.67
FAM Infraestructura Educativa.

Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Envirtud de los datos del cuadro anterior, se determind que existe informacion sobre los resultados de los indica-
dores de desemperio del FAM-Infraestructura Educativa Superior, y que la mayoria de los indicadores estratégicos
y de gestidn registraron resultados negativos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas me-
nores al 60% o mayores a 130%, por lo que podemos decir, que en su mayoria las metas resultaron demasiado
ambiciosas o laxas. Aunado a lo anterior, se identificaron entre otras las siguientes observaciones, a fin de justifi-
car las metas no alcanzadas (Justificacion SFU):

La meta se SUPERO, toda vez que con los recursos autorizados se buscé cubrir la atencion de un mayor nimero de
espacios educativos en beneficio de los estudiantes.

La meta no se cumplid, toda vez que se destinaron recursos a los planteles de educacion superior y no se beneficia-
ron a los programados de educacién media Superior.

La meta se cumplio, toda vez que la planeacion de metas a realizar consideradas dentro de los indicadores en prime-
ra instancia no tenia contemplada la atencién de espacios educativos bajo el rubro de rehabilitacion y/o manteni-
miento; sinembargo, este proyecto fue realizado por la BUAP ante la necesidad que presenta alguno de los planteles
educativos de esa Casa de Estudios.

La meta no se alcanzo, en virtud de que los expedientes técnicos simplificados de las obras de construccidn estdn en
proceso de asignacion de recursos y una vez aprobada la suficiencia se procederd a la ejecucion de los proyectos.
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26. Durante el ejercicio fiscal evaluado ;se cuenta con informacion de los
resultados de los indicadores de desempeiio (estratégicos y de gestion)
de los Programas Presupuestarios a través de los cuales se ejercieron
los recursos del subfondo? Si la respuesta es afirmativa, ;cuales fueron
los avances en el cumplimiento de sus metas en 2017?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. Si

Nivel

Criterio

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del subfondo, y a totalidad de los indicadores estratégicos y/o los de
gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Justificacion:

De acuerdo con los Informes de Evaluacién Anual 2017 de los Programas presupuestarios. E013, E071, E129, K007
Y NO04, registrados en el SIMIDE y en el SEE durante los cuatro trimestres del afio, se observo lo siguiente:

Cuadro 22. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los
Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del subfondo.

(lave del Pp: E013

Nombre del Pp:
Promocion y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas

Trimestre 1

o <
o8 ¢
. . A = .=
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £ 3 Meta Meta Meta (;\\I‘;::i;/;/
SE 2 programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de I
educacion superior de la pobla- Cobertura Superior (no = =
Fin cion del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a § Z
diante el servicio de educacion 22 afios de edad). ==
superior de calidad.
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan Porcentaje de matricula
y reingresan a la Universidad alcanzada enel cidoes- = —
Propésito  Politécnica de Amozoc, que reci- colar 2017-2018 por la & E
ben educacion superior con un  Universidad Politécnica £
modelo de educacion basado en  de Amozoc
competencias.
Sistemas de gestién implemen- Nimero de sistemas de £ =
Componente 1 e I &0 0 0
p tados. gestion implementados =2 2
Formacion integral de educacion o d di -
superior atendida con enfoque Porcentaje de estudian- o 5
Componente2 7 "~ p tes participantes en acti- < g0 0 0
de inclusion de género y desarro- - X . = g
: : vidades de integracion. =
llo regional realizado.
Abandono escolar en el nivel su- Porcentaje de desercién S =
mponen o = =
Componente 3 perior disminuido. escolar. . ! !
Vinculacén con los sectores Porcentaje de alumnos & s
Componente 4 productivo, pblico y social for- beneficiados con la vin- & &b 0 0
talecida. culacion. = =
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Trimestre 2
% 1] g
i i i TS 8 Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S8 S Meta Meta Meta Al da/
EE 2  programada Modificada Alcanzada I(VI ocdai'f‘ig daa)
Contribuir al incremento de a
educacion superior de la pobla- Cobertura superior (no = —
Fin cién del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a § E - - - -
diante el sewvicio de educacién 22 afios de edad). ==
superior de calidad.
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan Porcentaje de matricula
y reingresan a la Universidad alcanzada en el cidoes- & —
Propésito  Politécnica de Amozoc, que reci- colar 20172018 por la E - - - -
ben educacion superior con un Universidad Politécnica £
modelo de educacion basado en  de Amozoc
competencias.
Sistemas de gestion implemen- Ndmero de sistemas de % =
e tados. gestion implementados 2 g ¢ ¢ Z L
om0 O b i 5
Componente 2 perior ¢ p QUE o participantesen acti- @ g 100 100 100 100
de inclusion de género y desarro- vidades de integracion = j=
llo regional realizado. g )
Abandono escolar en el nivel su- Porcentaje de desercién S =
Componente 3 perior gisminuido. escolar. = 2 ’ ! / -
Vinculacién  con Porcentaje de alumnos  F &
Componente 4 productivo, pblico y social for- beneficiados con la vin- & &b 0 0 0 -
talecida. culacion. = =
Trimestre 3
3 [1-] 'g
i ; ; 25 S Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S8 S Meta Meta Meta (Alcanzada/
= £ S programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de I
educacion superior de la pobla- Cobertura superior (o~ = —
Fin cion del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a g z - - - -
diante el servicio de educacion 22 afios de edad). a
superior de calidad.
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan Porcentaje de matricula
y reingresan a la Universidad alcanzada en el cico es- & —
Propésito  Politécnica de Amozoc, que reci- colar 20172018 por la & E - - - -
ben educacion superior con un  Universidad Politécnica &
modelo de educacién basado en  de Amozoc
competencias.
Sistemas de gestion implemen- Ndmero de sistemas de % =
Componente 1 jos. gestion implementados 2 g) ! g ! N
om0 O b i 5
Componente 2 perior ¢ p QUE o participantesen acti- @ & 100 100 100 100
de inclusion de género y desarro- vidades de integracion = £
llo regional realizado. g )
Componente 3 Abandono escolar en el nivel su- Porcentaje de deserdon 3 = 180 0 0 B
perior disminuido. escolar. ) Z
Vinculacion  con Porcentaje de alumnos B =
Componente 4 productivo, publico y social for- beneficiados con lavin- & & 1150 0 0 -
talecida. culacion. = =
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Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 4

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta Meta Meta
programada Modificada Alcanzada

Fin

Contribuir al incremento de la
educacién superior de la pobla-
cion del estado de puebla, me-
diante el sewvicio de educacion
superior de calidad.

Cobertura superior (no
incluye posgrado) (18 a
22 afios de edad).

Persona

Anual

256,159.00  256,159.00  237,067.00 92.55

Propdsito

Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan
y reingresan a la Universidad
Politécnica de Amozoc, que reci-
ben educacidn superior con un
modelo de educacién basado en
competencias.

Porcentaje de matricula
alcanzada en el ciclo es-
colar 2017-2018 por la
Universidad Politécnica
de Amozoc

Porcentaje

Anual

24.26 24.26 2835 85.57

Componente 1

Sistemas de gestion implemen-
tados.

Ndmero de sistemas de
gestion implementados

Sistema

Irregular

24 24 0 0

Componente 2

Formacién integral de educacién
superior atendida con enfoque
de inclusion de género'y desarro-
llo regional realizado.

Porcentaje de estudian-
tes participantes en acti-
vidades de integracidn.

Evento

Irregular

100 100 100

Componente 3

Abandono escolar en el nivel su-
perior disminuido.

Porcentaje de desercion
escolar.

Pelicula

Irregular

Componente 4

Vinculacion con los  sectores
productivo, pablico y sodial for-
talecida.

Porcentaje de alumnos
beneficiados con la vin-
culacion.

Porcentaje

Irregular

Fuente: archivos internos de la Universidad Politécnica de Amozoc.

En virtud de los datos del cuadro anterior, se determiné que existe informacién sobre los resultados de los indica-
dores de desemperio del Pp E013. Promocién y atencién de la educacion superior en universidades politécnicas,
responsabilidad de la UPAM, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados
positivos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:

Indicadores:

1 fin nivel de cumplimiento positivo.

1 proposito nivel de cumplimiento positivo.
Indicadores: 4 (Componentes).

1 nivel de cumplimiento bueno.

3 presentan incumplimiento.

Actividades: 12.

11 actividades con nivel de cumplimiento bueno.
1 actividad con nivel de cumplimiento regular.
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INFORME DE RESULTADOS

(lave del Pp: Nombre del Pp:
£013 Promocion y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas
Trimestre 1
o Ko
=8 £
. . . =
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £% 3 Meta Meta Meta (I‘\\I‘g:]\i:(:/;/
S E £ programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de I
educacion superior de la pobla- Cobertura superior (o o -
Fin (i6n del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18a & E - - - -
diante el servicio de educacion 22 afios de edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan y
- reingresan a la Universidad Poli- Nimero de Marflh & s
Propdsito  técnica Metropolitana de Puebla, alcanzada E Z - - - -
y que reciben educacion superior =<
con un modelo de educacion ba-
sado en competencias
S =
Sistemas de gestion implementa-  Nimero de sistemas de & =
Componente 1 . P = 8o 0 0 0 -
dos o iniciados. gestion implementados & g
5 =
Formacion integral de educacion Porcentaje de est- & 5
Componente 2 superior atendida con enfoque diantes con formacion %@ &b 0 0 0 =
regional y de inclusion de género. integral. = =
Abandono escolar en el nivel su-  Porcentaje de desercién g =2
Componente 3 P T & 0 0 0 -
perior disminuido escolar en la UPMP. g g
S =
Vinculacion con los sectores Porcentaje de estudian- = kS
Componente 4 productivo, publico y social for- tes en residencias pro- & &b 0 0 0 -
talecida fesionales pertinentes. &£ =
Trimestre 2
o Ko
S8 E
. . . = .=
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £% 3 Meta Meta Meta (I‘\\IZ::;:;/;/
SE £ programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de
educacion superior de la pobla- Cobertura superior (o 2 —
Fin con del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18a  § E - - - -
diante el servicio de educacion 22 affos de edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan y
reingresan a la Universidad Poli- . ‘ = _
. ot . Nimero de Matricula £ =
Propésito  técnica Metropolitana de Puebla, g 2 = = = =
; 2 . alanzada = | =
y que reciben educacién superior
con un modelo de educacion ba-
sado en competencias
S =
Sistemas de gestion implementa- Nimero de sistemas de & =
Componente 1 i, p = g0 0 0 0 -
dos o iniciados. gestion implementados & g
5 =
Formacion integral de educacion Porcentaje de est- & s
Componente 2 superior atendida con enfoque diantes con formacién & &b 0 0 0 -
regional y de inclusion de género. integral. = =
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
£013 Promocion y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas
Componente 3 Abandono escolar en el nivel su- Porcentaje de desercién ‘g 5 0 0 0 B
P perior disminuido escolar en la UPMP. 5 g
Vinculacion con los  sectores Porcentaje de estudian- & s
Componente 4 productivo, pdblico y sodial for- tes en residencias pro- S &b 0 0 0 -
talecida fesionales pertinentes. & =
Trimestre 3
(-] <
3= £
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 25 g Meta Meta Meta (‘I\\Ivance;/o/
EE 9 ; canzada
S &£ programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de
educacién superior de la pobla- Cobertura superior (no o —
Fin cion del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18a & E - - - -
diante el servicio de educacién 22 afios de edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan y
reingresan a la Universidad Poli- Nimero de Maticla & @
Propdsito  técnica Metropolitana de Puebla, alcanzada E = - - - -
y que reciben educacion superior =
con un modelo de educacion ba-
sado en competencias
S =
C Sistemas de gestion implementa- Nimero de sistemas de & =
omponente 1 i, P = g0 0 0 0 -
dos o iniciados. gestion implementados £ e
5 =
Formacion integral de educacion Porcentaje de est- & 5
Componente 2 superior atendida con enfoque diantes con formacion gg &b 0 0 0 -
regional y de inclusion de género. integral. = =
Abandono escolar en el nivel su-  Porcentaje de desercién =z =
Componente 3 perior disminuido escolar en la UPMP. g g 0 ! 0 N
Vinculacion con los sectores Porcentaje de estudian- & s
Componente 4 productivo, pdblico y sodial for- tes en residencias pro- g &b 0 0 0 -
talecida fesionales pertinentes. & =
Trimestre 4
o Ko
= ®© =3
i i i BE & Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 8 3 Meta Meta Meta (Alcanzada/
EE 9 ;
S &£ programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de
educacion superior de la pobla- Cobertura superior (o 2 —
Fin (i6n del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18a & E 256,159.00  256,159.00  242,997.00 94.86%
diante el servicio de educacion 22 affos de edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan y
reingresan a la Universidad Poli- Nimero de Matricla & @
Propsito  técnica Metropolitana de Puebla, S E 1,050.00 1,050.00 772.00 73.52%
alcanzada 2 =

y que reciben educacion superior
con un modelo de educacion ba-
sado en competencias
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INFORME DE RESULTADOS

(lave del Pp: Nombre del Pp:
£013 Promocion y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas

Sistemas de gestion implementa-  Ntmero de sistemas de

Certificacion

ES y
Componente 1 dos o iniciados. gestion implementados j= 200 200 200 1007%
Formacion integral de educacion Porcentaje de est- & s 100 100 100
Componente 2 superior atendida con enfoque diantes con formacion é &b 100%
regional y de inclusion de género. integral. = £ (60 (890) (830)
Abandono escolar en el nivel su- Porcentaje de desercién = % 38.99 38.99 14.27 .
Componente 3 perior disminuido escolar en la UPMP. = L3 (347) (127 0608
Vinculacién con los sectores Porcentaje de estudian- & s 100 100
Componente 4 productivo, pdblico y social for- tes en residencias pro- é &b 132.78 132.78%
talecida fesionales pertinentes. & =) (421)

Fuente: archivos internos de la Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla.

Envirtud de los datos del cuadro anterior, se determind que existe informacion sobre los resultados de los indica-
dores de desemperfio del Pp E013. Promociény atencién de la educacién superior en universidades politécnicas,
responsabilidad de la UPMP, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados
positivos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:

Indicadores:

1 fin nivel de cumplimiento pesitivo.

1 proposito nivel de cumplimiento de apenas el 73.52%
Indicadores: 4 (Componentes).

3 nivel de cumplimiento bueno.

1 presenta incumplimiento.

Actividades: 12.

9 actividades con nivel de cumplimiento bueno.

3 actividad con incumplimiento.
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
E071 Promocion y atencidn de la educacién tecnoldgica superior.
° - Trimestre 1
. . . 2s ¢ e
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 8% 5 Meta Meta Meta Alvanced ,
EE 2 programada Modificada Alcanzada I(VI oiiai?i:::dZ)
Contribuir al incremento de la educa- Cobertura en educa-
: cidn superior de la poblacion del esta- cion superior (noin- & = B B
i do de puebla, mediante el servicio de cluye posgrado) (18 @ = 3450 450
educacién superior a 22 afios de edad).
Personas con nivel medio superior
concluido que ingresan y estudiantes
que contindan sus Estudios en la Uni- e de i o -
Gsi versidad Tecnoldgica de Huejotzingo, GRS 3 . .
A T, educa(iér% jouing cula total atendida. > = 100 100
superior tecnoldgica basada en compe-
tencias profesionales
Vinculacién con organismos pablicos, ! 2 =
: ‘ Porcentaje de orga- G 3
Componente 1 privados y sociales procurando el desa- . . E . 0 0 - -
L - : nismos vinculados. s £
rrollo tecnoldgico de la region realizada S XA
N Porcentaje de per- = IS
Capacitacidn de docentes de acuerdo a S 3
Componente 2 su perfl laboral realizada sonal docente capa- 2 £ 0 0 - -
ditado. = A
Eventos deportivos, culturales y de sa- —
lud como parte de una formacién inte- . = Z
R Porcentaje de even- S e
Componente 3 gral, fomentando la participacién de la {05 realizados = £ 0 0 - -
comunidad universitaria, sociedad y/o ' < =
sector publico realizados =
° I Trimestre 2
i i i E § Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 23 S Meta M_e_ta Meta (Alcanzada/
= £ S programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de la educa- Cobertura en educa-
; cidn superior de la poblacion del esta- cion superior (no in- & = B B
il do de puebla, mediante el servicio de cluye posgrado) (18 @ & = =
educacién superior a 22 afios de edad).
Personas con nivel medio superior
concluido que ingresan y estudiantes
que contindan sus Estudios en la Uni- o d . © .
Propésito  versidad Tecnolgica de Huejotzingo, Porcentaje de matri- 5 S 100 100 ~ ~
reciben educacién cula total atendida. & £
superior tecnoldgica basada en compe-
tencias profesionales
Vinculacién con organismos piblicos, ' 2 =
Componente 1 privados y sociales procurando el desa- Eiﬁ%r;ta{scjgdggga' S & 10 10 13 130%
rrollo tecnoldgico de la region realizada ’ S KR
(apacitacion de docentes de acuerdo a Porcentaje de per- = g
R 2 ] 0
Componente 2 su perfl laboral realizada sonal docente capa 2 £ 35 35 35 100%
citado. o XA
Eventos deportivos, culturales y de sa- =
lud como parte de una formacion inte- 50 o de oven. 3
Componente 3 gral, fomentando la participacion de la o5 rea\izfados £ £ 66 66 77 85.71%
comunidad universitaria, sociedad y/o ’ < =
o

sector publico realizados
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
E071 Promocion y atencidn de la educacion tecnoldgica superior.
° © Trimestre 3
. . . g g E A %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador &% 5 Meta Meta Meta AI"a“‘ed ;
EE 2  programada Modificada Alcanzada I(VI o?i'f'il; daa)
Contribuir al incremento de la educa-  Cobertura en educa- -
Fin Son superior de la poblacion del esta- ~cion superior (no in- S = 3150 3150 B B
0 de puebla, mediante el servicio de  cluye posgrado) (18 & &
educacion superior a 22 afios de edad).
Personas con nivel medio superior
concluido que ingresan y estudiantes -
2 que contindan sus Estudios en la Uni- Porcentaje de matri- & = B B
AT versidad Tecnoldgica de Huejotzingo, cula total atendida. > = E E
reciben educacion superior tecnoldgica
basada en competencias profesionales
Vinculacion con organismos publicos, Porcentaie de orea- 2 g
Componente 1 privados y sociales procurando el desa- RiSIoS v{ncu\adosg S EE 0 0 - -
rrollo tecnoldgico de la region realizada ’ S @
Componente 2 Capaditacion de docentes de acuerdo a Eg[zgfnéagfen?ee (apear: g % 0 0 B B
P su perfil laboral realizada 5 P o g
citado. == A
Eventos deportivos, culturales y de sa- =
lud como parte de una formacion inte- o e wen. B 3
Componente 3 gral, fomentando la participacion de Ia d = £ 67 67 68 101.5%
X S : tos realizados. = =
comunidad universitaria, sociedad y/o < =
sector publico realizados =
° © Trimestre 4
: : : == £ Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador = Meta Meta Meta Alvamed ’
SE 2 programada Modificada Alcanzada f\ll ocdai'f‘if::rdaa)
Contribuir al incremento de la educa- Cobertura en educa-
; cin superior de la poblacin del esta- cion superior (no in- & = B B
o do de puebla, mediante el servicio de cluye posgrado) (18 & & 2l =
educacién superior a 22 afos de edad).
Personas con nivel medio superior
concluido que ingresan y estudiantes .
- que contintan sus Estudios en la Uni- Porcentaje de matr- & = .
Proposito versidad Tecnoldgica de Huejotzingo, cula total atendida. D = 100 100 103.77 103.77%
reciben educacion superior tecnoldgica
basada en competencias profesionales
Vinculacion con organismos publicos, ] = o 10 10 10
Componente 1 privados y sociales procurando el desa- ﬁ%ﬁ;ﬂﬁcﬂgdggga E %@ 100%
rrollo tecnolégico de la regién realizada -8 & (00 (100) (100)
o Porcentaje de per- = = 35 35 35
Componente 2 Capa(#?(‘IObﬂ del doc‘gnl(jesde aerdo sonal docente capa- 2 & 100%
su perfil laboral realizada Citado. S g o0 (100) (100)
Eventos deportivos, culturales y de sa- —
lud como parte de una formacion inte- ; | = B 67 67 77 114.93%
Componente 3 gral, fomentando la participacién de la tPoOsrig\[iilaedodse e § E . o
comunidad universitaria, sociedad y/o ‘ < § (100) (100) (m (11%)

sector publico realizados

Fuente: archivos internos de la Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo. )
Nota: La cifras que se presentan nivel componentes para el cuarto trimestre corresponden a la cantidad del trimestre en unidad de medida del indicador, asimismo, las cifras entre paréntesis corresponden al porcentaje total del

indicador en el afio.

Envirtud de los datos del cuadro anterior, se determind que existe informacion sobre los resultados de los indica-
dores de desempefio del Pp E071. Promocién y atencion de la educacion tecnologica superior., responsabilidad
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dela UTH,y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestién registraron resultados positivos al mostrar
en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:

Indicadores:

1fin No Aplica.

1 propésito nivel de cumplimiento pesitivo.

Indicadores: 3 (Componentes).

3 nivel de cumplimiento bueno.
Actividades: 8.

8 actividades con nivel de cumplimiento bueno.

(lave del Pp:
E129

Nombre del Pp:
Formacidn de profesionales técnicos y técnico bachiller.

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Trimestre 1

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Unidad de
medida
Frecuencia

Fin

Contribuir al aumento de la efi-
ciencia terminal en el nivel medio
superior a través de la formacién
de profesionales técnicos y profe-
sionales técnicos-bachiller

Porcentaje de eficiencia
terminal del CONALEP.

61.14

Porcentaje
Anual

Propésito

Personas con secundaria conclui-
da que estudian en los diferentes
planteles del Colegio de Educa-
cion Profesional Técnica del Esta-
do de Puebla, reciben educacién

profesional  técnica-bachiller de
calidad

Porcentaje de matricula
atendida en servicios edu-
cativos del colegio de edu-
cacion profesional técnica
del estado de Puebla.

7,100 = =

Alumno
Anual

Componente 1

Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el mo-
delo académico de calidad para la
competitividad, que redunden en
una mayor permanenciay

aprendizajes realizados

Porcentaje de docentes
evaluados con calificacion
minima satisfactoria.

Porcentaje
Semestral
o

Componente 2

Procesos de certificacion realiza-
dos que avalen el aprendizaje de
los alumnos en ciertas dreas de
conocimiento

Porcentaje de estudiantes
certificados.

Porcentaje
Semestral

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los
distintos sectores del estado para
articular mejor los niveles y mo-
dalidades con las necesidades y
oportunidades locales

Porcentaje de personas
beneficiadas con a vincu-
lacién

Porcentaje
Semestral
o
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INFORME DE RESULTADOS

(lave del Pp: Nombre del Pp:
E129 Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller.
g, = Trimestre 2
i i i S & Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £8 3 Meta Meta Meta Al da/
S E £ programada Modificada  Alcanzada f\ll ocdairtllzc:d:)
Contribuir al aumento de la efi-
ciencia terminal en el nivel medio Porcentaje de - eficenda = —
Fin Zupenor a traves Qe I.a formacion terminal del CONALEP. g | 2 61.14 - - -
e profesionales técnicos y profe- 2
sionales técnicos-bachiller
Personas con secundaria conclui-
da que estudian en los diferentes Porcentaje de matricula
planteles del Colegio de Educa- atendida en sevicios edu- o —
Propdsito cion Profesional Técnica del Esta- cativos del colegio de edu- ~ § E 7,100
do de Puebla, reciben educacién cacion profesional técnica ==
profesional técnica-bachiller de del estado de Puebla.
calidad
Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el mo- b P - o | =
delo académico de calidad parafa FOrcentaje de docentes gt 2
Componente 1 competifividad, que redunden en evaluados ;?n calificacion g % 394 394 391 99.23%
una mayor permanenciay minima satisfactoria. e &
aprendizajes realizados
Procesos de certificacion realiza- Eo—
dos que avalen el aprendizaje de Porcentaje de estudiantes £ F )
Componente 2 los alumnos en ciertas dreas de certificados. g £ 1,500 1,500 174 114.27%
conocimiento = 7
Vinculaciones realizadas con los
distintos sectores del estado para Porcentaje de personas = S
Componente 3 articular mejor los niveles y mo- beneficiadas con la vincu- & & 300 300 710 -
dalidades con las necesidades y lacion £ &
oportunidades locales
8. S Trimestre 3
; i ; s S Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador =8 3 Meta Meta Meta Al da/
EE 2 programada Modificada  Alcanzada §VI ocdaigzcaa d:)
Contribuir al aumento de la efi-
ciencia terminal en el nivel medio . -
Fin superior a través de la formacién Porcentaje e eficends s 2 61.14
d . . terminal del CONALEP. S <
e profesionales técnicos y profe- =
sionales técnicos-bachiller
Personas con secundaria conclui-
da que estudian en los diferentes Porcentaje de matricula
planteles del Colegio de Educa- atendida en sevicios edu- o —
Propdsito  cién Profesional Témica del Esta- cativos del colegio de edu- 5 Z 7,100 - - -
do de Puebla, reciben educacién cacion profesional técnica ==
profesional - técnica-bachiller de  del estado de Puebla.
calidad
Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el mo- Porcentaje de docentes & E
Componente 1 de\oacadgmlco de calidad para l evaluados con calificacion § 3 0 0
competitividad, que redunden en minima satisfactoria g 5
una mayor permanencia y apren- ‘ = 7
dizajes realizados
Procesos de certificacién realiza- o =
dos que avalen el aprendizaje de Porcentje de estudiantes £ &
Componente 2o lumnos en ciertas dreas de  certficados. s | B ! ! ’ -
(=18 wv

conocimiento
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
E129 Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller.

Vinculaciones realizadas con los
distintos sectores del estado para Porcentaje de personas

Componente 3 articular mejor los niveles y mo- beneficiadas con la vincu- ET g“ 0 0
dalidades con las necesidades y lacién g g
oportunidades locales £ &
2 5 § Trimestre 4
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 23 2 Meta Meta Meta (‘l\‘l‘.’:z:‘::/;/
EE 9 : z
= & programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la efi-
ciencia terminal en el nivel medio Porcentaje de  eficenda = —
Fin superior a través de la formacién : T | = 61.14 61.14 63.01 103.06%
de profesionales técnicos y profe- EUEEE s =
sionales técnicos-hachiller
Personas con secundaria conclui-
da que estudian en los diferentes  porcentaje de matricula
planteles del Colegio de Educa- atendida en senvicios edu- o
Propésito  Cion Profesional Técnica del Esta- cativos del colegiode edu- € 2 7,100 7,100 7,440 104.76%
do de Puebla, reciben educacién  cacion profesional técnica = =
profesional técnica-bachiller de  del estado de Puebla.
calidad
Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el mo- ; i
delo académico de calidad parala Porcentaje de docentes ‘s = (gg75) (98.75) (97.99) .
Componente 1 competifividad, que redunden en evgl_uados con Cal_mcauon % § 30 30 1 (99.23%)
una mayor permanenciay minima satisfactoria. 2 | &
aprendizajes realizados
Procesos de certificacion realiza- FT—
izaj ' ' 2 5 (1500 75.00 110.85
Componente 2 dos que avalen el aprendizaje de Porcentaje de estudiantes € B (75.00) (75.00) ( ) (147.80%)
los alumnos en ciertas dreas de certificados. s g 1,500 1,500 2217
conocimiento = 7
Vinculaciones realizadas con los
distintos sectores del estado para Porcentaje de personas & @& 60.00 60.00 62.00
Componente 3 articular mejor los niveles y mo- beneficadas con lavinew- & £ (60.00) (60.00) (6200) (103.33%)
dalidades con las necesidades y lacién e & 300 300 310

oportunidades locales

Fuente: archivos internos del Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla
Nota: La cifras que se presentan nivel componentes para el cuarto trimestre corresponden a la cantidad del trimestre en unidad de medida del indicador, asimismo, las cifras entre paréntesis corresponden al porcentaje total
del indicador en el afio.

En virtud de los datos del cuadro anterior, se determind que existe informacion sobre los resultados de los indica-
dores de desemperio del Pp E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller, responsabilidad de la
CONALEP,y que la totalidad de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar
en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:
Indicadores:

1 fin nivel de cumplimiento pesitivo.

1 propdsito nivel de cumplimiento positivo.
Indicadores: 3 (Componentes).

3 nivel de cumplimiento bueno.
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Actividades: 5.
4 actividades con nivel de cumplimiento bueno.

1 actividad con nivel de cumplimiento regular.

(lave del Pp: Nombre del Pp:
K007 Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
Trimestre 1
s S
; ; ; TS S Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S8 S Meta Meta Meta Al e
= o canzada.
S E £ programada Modificada  Alcanzada I(Vlodiﬁcada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacion publica en
el nivel bdsico, medio superior y By
superiorya mejorarla pertinencia Cobertura deeducacion B
fin del servicio educativo en el pgbl\(a. en t‘)‘{?”‘W'es (;j_e = 100 ) ) )
) ion bdsica, medi
estado de puebla, mediante la guué?icof suaZr(i(a)’r el =
atencion de las necesidades ge *UPEMOTYsUP =
infraestructura y equipamiento S
datos de identificacion =
Espacios educativos pblicos de
nivel bésico, medio superior y
N superior que |a secretaria dg edu- NUmero qe acﬂvidadeg de B =
Proposito  cacion publica del estado priorizo, mejoramiento a la infraes- = 2 500 - - =
reciben atencion a las tructura escolar 2| =
necesidades de infraestructura y
equipamiento
Programa estatal de obra educati-
va, que integre las necesidades de : _
construccion, rehabilitacion, man- PorceTtaJe de programas =
mponente 1 . L I [CR TR~
Componente tenimiento y equipamiento de las estatees de obra educat =z £
A va realizados. s =
escuelas de educacion basicaen el g
estado realizado £
Trimestre 2
% [} g
; ; ; =5 B Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S8 S Meta Meta Meta (Alcanzada/
= E 2 programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacion publica en
el nivel bdsico, medio superior 42
" ' PENOTY " Cobertura de  educacidn
superiory a mejorar la pertinencia >« : _
: 2 i plblica en los niveles de =
Fin del servicio educativo en el estado A : = 100 - - -
: . educacion bdsica, media =
de puebla, mediante la atencion SUDerior v suberior .
de las necesidades de infraes- POV SUP =)
tructura y equipamiento datos de S
identificacion £
Espacios  educativos  pblicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que la secretaria de  Nimero de actividades de 2 —
Propésito  educacion publica del estado mejoramiento a la infraes- = E 500 - - -
priorizo, reciben atencién a las tructura escolar <
necesidades de infraestructura y
equipamiento
Programa estatal de obra educati-
va, que integre las necesidades de p : _
o oy rcen rogram
Componente 1 ST gEt, (AT, [ egtactglézﬁedgbfa Oe%jjcaii @ go 0 = = =
p tenimiento y equipamiento de las va realizados 5 2
escuelas de educacion bdsicaen el : Z
estado realizado <
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
K007 Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
Trimestre 3
€ S
=} <
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador g T 3 Meta Meta Meta (I‘\\I‘grl';:(:/ao/
EE £ programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacion publica en
el nivel bdsico, medio superior y -
superior y a mejorar la pertinencia Cagﬁ?aur:n (\joes nessgsugg —
Fin del servicio educativo en el estado Educadén bisica. media E 100 - - -
de puebla, mediante la atencion suDerior v superior ”
de las necesidades de infraes- *UPEMOTYSUP <)
tructura y equipamiento datos de S
identificacion £
Espacios  educativos  pdblicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que la secretaria de Nmero de actividades de B =
Propdsito  educacion publica del estado mejoramiento a la infraes- = z 500 - - -
priorizo, reciben atencién a las tructura escolar <
necesidades de infraestructura y
equipamiento
Programa estatal de obra educati-
va, que integre las necesidades de Porcentaie de orogramas _
Componente 1 ConSruccion, rehabiltacén, man- estatalesjde obrz egducat\— s B 0 - - -
P tenimiento y equipamiento de las va realiados =z £
escuelas de educacién bdsicaen el ‘ g
estado realizado £
8. = Trimestre 4
=
= [~
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador zf T 3 Meta Meta Meta (;\\I‘é:';igg/;/
S E £ programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacion publica en
el nivel bdsico, medio superior y .,
superior y a mejorar la pertinencia ngﬁ?aur:n ?oes nei(\jlglceasagg —
Fin del servicio educativo en el estado Educadén bisica. media z 100 100 100 100%
de puebla, mediante la atencion ¢ o (oo .
de las necesidades de infraes- *UPEOTYSUP =
tructura y equipamiento datos de s
identificacion £
Espacios  educativos  publicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que la secretaria de Nimero de actividadesde 8
Propdsito  educacion publica del estado mejoramiento a la infraes- = E 500 500 210 42%
priorizo, reciben atencién a las tructura escolar <
necesidades de infraestructura y
equipamiento
Programa estatal de obra educati-
va, que integre las necesidades de : _
construccion, rehabilitacion, man- HOTBITES O (MRS = 7
Componente 1 = - estatales de obra educati- 2. o 1 1 1 100%
tenimiento y equipamiento de las va realizados =
escuelas de educacion bésicaen el ‘ 3
estado realizado £

Fuente: archivos internos de la Secretaria de Educacidn Piblica.

En virtud de los datos del cuadro anterior, se determiné que existe informacién sobre los resultados de los indi-
cadores de desempefio del Pp K0O7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo, responsabilidad de
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la SEP, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar en
general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:

Indicadores:

1 fin nivel de cumplimiento positivo.

1 proposito nivel de cumplimiento negativo (meta demasiado ambiciosa).

Indicadores: 1 (Componentes).

1 nivel de cumplimiento bueno.
Actividades: 2.

1 actividades con nivel de cumplimiento bueno.

(lave del Pp: Nombre del Pp:
K007 Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
o il Trimestre 1
-
. . . .=
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 8% S Meta Meta Meta (“\\I"a“‘e;/"/
ZE 8 - canzada
5 = programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la co-
bertura de la educacion publica
en el nivel bdsico, medio supe- Cobertura de educacion o
. rior y superiory a mejorar la per-  pablica en los niveles de £ =
Fin e ° ‘ P c 5 2 100
tinencia del servicio educativo en  educacion bdsica, media £ =
el estado de puebla, mediante la superior y superior =
atencién de las necesidades de
infraestructura y equipamiento
Espacios educativos  publicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que a Secretaria de  Ndmero de actividades B =
Propdsito  Educacion Pdblica del estado de mejoramiento a lain- = z 500 - -
priorizo, reciben atencion a las fraestructura escolar <
necesidades de infraestructura y
equipamiento
Porcentaje de construc-
Espacios educativos pablicos de ciones y rehabilitaciones & =
Componente 1 nivel bdsico y media superior en espacios educativos & & 0
construidos y rehabilitados de nivel basico y media 2 A
superior.
B - Porcentaje de espacios  w =
equipamiento de espacios edu- ‘ -~ = &
Componente 2 cativos publicos de nivel basico y e‘duTagyo‘s pubhcg‘s de 3] = 0 - -
media superior entregados ANE DABIO y Medid - 5 &R
perior equipados. =
Porcentaje de construc-
Espacios educativos pablicos de cones y rehabilitaciones & E
Componente 3 nivel superior construidos y re- en espacios educativos é e 0
habilitados publicos de nivel superior & A
entregadas.
Equipamiento de espacios edu- Porcentaje de espacios & @ E
Componente 4 cativos pablicos de nivel superior educativos pdblicos de & Z 0 = =
entregados nivel superior equipados. £ A
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(lave del Pp:
K007

Nombre del Pp:
Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Trimestre 2

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Unidad de
medida
Frecuencia

Fin

Contribuir al aumento de la co-
bertura de la educacion piblica
en el nivel bdsico, medio supe-
riory superior y a mejorar la per-
tinencia del servicio educativo en
el estado de puebla, mediante la
atencion de las necesidades de
infraestructura y equipamiento

Cobertura de educacion
plblica en los niveles de
educacion bdsica, media
superior y superior

100

Porcentaje
Anual

Propdsito

Espacios educativos  publicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que la Secretaria de
Educacion Pdblica del estado
priorizo, reciben atencion a las
necesidades de infraestructura y
equipamiento

Nimero de actividades
de mejoramiento a la in-
fraestructura escolar

500 - - -

Actividad
Anual

Componente 1

Espacios educativos pdblicos de
nivel bsico y media superior
construidos y rehabilitados

Porcentaje de construc-
ciones y rehabilitaciones
en espacios educativos
de nivel bésico y media
superior.

80 80 90 112.5%

Porcentaje
Semestral

Componente 2

equipamiento de espacios edu-
cativos publicos de nivel bdsico y
media superior entregados

Porcentaje de espacios
educativos publicos de
nivel bdsico y media su-
perior equipados.

50 50 76 152%

Porcentaje
Semestral

Componente 3

Espacios educativos publicos de
nivel superior construidos y re-
habilitados

Porcentaje de construc-
ciones y rehabilitaciones
en espacios educativos
publicos de nivel superior
entregadas.

50 50 50 100%

Porcentaje
Semestral

Componente 4

Equipamiento de espacios edu-
cativos paiblicos de nivel superior
entregados

Porcentaje de espacios
educativos publicos de
nivel superior equipados.

100%

Porcentaje
Semestral
o
o
wun

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Trimestre 3

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Unidad de
medida
Frecuencia

Fin

Contribuir al aumento de la co-
bertura de la educacion pdblica
en el nivel hasico, medio supe-
rior y superior y a mejorar la per-
tinencia del servicio educativo en
el estado de puebla, mediante la
atencion de las necesidades de
infraestructura y equipamiento

Cobertura de educacion
publica en los niveles de
educacion basica, media
superior y superior

100

Porcentaje
Anual

Propdsito

Espacios educativos  publicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que la Secretaria de
Educacion Pdblica del estado
priorizo, reciben atencion a las
necesidades de infraestructura y
equipamiento

Nimero de actividades
de mejoramiento a la in-
fraestructura escolar

Actividad
Anual
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(lave del Pp:
K007

Nombre del Pp:
Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Componente 1

Espacios educativos publicos de
nivel bdsico y media superior
construidos y rehabilitados

Porcentaje de construc-
ciones y rehabilitaciones
en espacios educativos
de nivel basico y media
superior.

Porcentaje

Semestral

Componente 2

equipamiento de espacios edu-
cativos publicos de nivel bdsico y
media superior entregados

Porcentaje de espacios
educativos publicos de
nivel bésico y media su-
perior equipados.

Porcentaje

Semestral

Componente 3

Espacios educativos pdblicos de
nivel superior construidos y re-
habilitados

Porcentaje de construc-
ciones y rehabilitaciones
en espacios educativos
plblicos de nivel superior
entregadas.

Porcentaje

Semestral

Componente 4

Equipamiento de espacios edu-
cativos publicos de nivel superior
entregados

Porcentaje de espacios
educativos publicos de
nivel superior equipados.

Porcen-
taje

Semes-

tral

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 4

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Fin

Contribuir al aumento de la co-
bertura de la educacion publica
en el nivel bdsico, medio supe-
rior y superior y a mejorar la per-
tinencia del servicio educativo en
el estado de puebla, mediante la
atencion de las necesidades de
infraestructura y equipamiento

Cobertura de educacion
plblica en los niveles de
educacion bdsica, media
superior y superior

Porcentaje

Anual

100

100

100

100%

Propésito

Espacios educativos  publicos
de nivel bdsico, medio superior
y superior que la Secretaria de
Educacion Pdblica del estado
priorizo, reciben atencion a las
necesidades de infraestructura y
equipamiento

Nimero de actividades
de mejoramiento a la in-
fraestructura escolar

Actividad

Anual

500

500

210

42%

Componente 1

Espacios educativos pdblicos de
nivel bdsico y media superior
construidos y rehabilitados

Porcentaje de construc-
ciones y rehabilitaciones
en espacios educativos
de nivel bésico y media
superior.

Porcentaje

Semestral

100

100

26.25

26.25%

Componente 2

equipamiento de espacios edu-
cativos publicos de nivel bdsico y
media superior entregados

Porcentaje de espacios
educativos publicos de
nivel bdsico y media su-
perior equipados.

Porcentaje

Semestral

100

100

124.62

124.62%

Componente 3

Espacios educativos publicos de
nivel superior construidos y re-
habilitados

Porcentaje de construc-
ciones y rehabilitaciones
en espacios educativos
plblicos de nivel superior
entregadas.

Porcentaje

Semestral

100

100

37.50

37.50%

Componente 4

Equipamiento de espacios edu-
cativos piblicos de nivel superior
entregados

Porcentaje de espacios
educativos publicos de
nivel superior equipados.

Porcen-
taje

Semes-

tral

100

100

60

60%

Fuente: archivos internos del Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos

En virtud de los datos del cuadro anterior, se determind que existe informacion sobre los resultados de los indica-
dores de desemperio del Pp KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo, responsabilidad de la
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CAPCEE, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar
en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:

Indicadores:

1 fin nivel de cumplimiento pesitivo.

1 proposito nivel de cumplimiento negativo (meta demasiado ambiciosa).

Indicadores: 4 (Componentes).

2 nivel de cumplimiento bueno.

2 presentan incumplimiento.
Actividades: 6.
4 actividades con nivel de cumplimiento bueno.

1 actividad con nivel de cumplimiento regular.

1 actividad presenta incumplimiento.

(lave del Pp: NOO4

Nombre del Pp:
Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”.

Trimestre 1

3s £
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador § g 3 Meta Meta Meta (II;\I‘:::;:;;/;/
S e i o
5 & programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de
las capacidades de resiliencia
de la poblacion del estado de
puebla mediante apoyos a la Ndmero de municipios en -8 _
Fin poblacion afectada y atencion puebla que participanenla -2 E 1.00 - - -
en la reconstruccion y rehabi- red de ciudades resilientes. =
litacion de la infraestructura
siniestrada  por ~ fenémenos
naturales perturbadores.
Municipios del estado de pue-
bla afectados por fenémenos : o
perturbadores naturales con FOrcentaje de munlaawos
dedlaratoria  de  desastres, Ul estado ?e Puebla afec: o
Propdsito cuentan con acciones de apoyo tados por fendmenos na- =R 7143 - - -
ala poblacién afectada, recons- {Urales perturbadores con - 5 =
truccién y rehabilitacion de la declaratoria de  desasire
infraestructura siniestrada, ~~ aendidos.
datos
. (<5} -
Los espacios educativos publi- Porcentaje Qe_ €pacos = s
Componente 1 : " educativos publicos mejo- & g 0 0 - -
cos mejorados son utilizados rados s 2
. e =
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Nombre del Pp:

(lave del Pp: N0O4 . P : -
Atencidn por desastres naturales “Puebla sigue de pie”.

Trimestre 2
€= €
=} <
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador E T 3 Meta Meta Meta (:I‘:::;:;/aol
EE £  programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de
las capacidades de resiliencia
de la poblacion del estado de
puebla mediante apoyos a la Ndmero de municipios en -2 —
Fin poblacin afectada y atencion puebla que participanenla -2 z 1.00 - - -
en la reconstruccion y rehabi- red de ciudades resilientes. =
litacién de 3 infraestructura
siniestrada  por  fendmenos
naturales perturbadores.
Municipios del estado de pue-
bla afectados por fenémenos ) o
perturbadores naturales con Polrcentaje de mulnm[;\os
declaratoria  de  desastres, ?ed estado ?e Puebla afec- o
- i ados por fenémenos na- & I
Propdsito  Cuentan con acciones de apoyo g 3 7143 - - -
ala poblacién afectada, recons- {Urales perturbadores con 5 =
truccidn y rehabilitacion de la declaratoria de - desasire
infraestructura siniestrada,  atendidos.
datos
Componente 1 ) s v ol ESL((eaTltva(J)z SSIicoesSEra]g'?; g r:;n 0 0 = =
P cos mejorados son utilizados P ) s 2
rados. e =
< © Trimestre 3
< =3
Nivel MIR  Resumen narrativo Indicador 8% ¢ Avance %
38 3 Meta Meta Meta (Alcanzada/
S E £ programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de
las capacidades de resiliencia
de la poblacion del estado de
puebla mediante apoyos a la Ndmero de municipios en -2 —
Fin poblacion afectada y atencion puebla que participanenla -2 2 1.00 - - -
en la reconstruccion y rehabi- red de ciudades resilientes. =
litacion de la infraestructura
siniestrada  por ~ fendmenos
naturales perturbadores.
Municipios del estado de pue-
bla afectados por fenémenos Porcentaje de municipios
perturbadores naturales con del estado de Puebla afec- o
Propdsito dedlaratoria  de  desastres, tados por fendmenos na- § E N8 B B B
cuentan con acciones de apoyo turales perturbadores con s =<
ala poblacién afectada, recons- declaratoria de  desastre
truccion y rehabilitacion de la atendidos.
infraestructura siniestrada.
Los espacios educativos publi- Porcentaje (/1ev €5pacos = =
Componente 1 ‘ " educativos pablicos mejo- & 2o 1 1 0 0
(0s mejorados son utilizados rados S
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Nombre del Pp:

(lave del Pp: NOO4 - P : "
Atencidn por desastres naturales “Puebla sigue de pie”.

° - Trimestre 4
= e
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S5 E Meta Meta Meta Avance %
SE g da Modificada Alcanzada  (Alcanzada/
= & programaca Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de
las capacidades de resiliencia
de la poblacion del estado de
puebla mediante apoyos a la Ndmero de municipios en 8 —
Fin poblacién afectada y atencion puebla que participanenla £ 2 1.00 1.00 1.00 100%
en la reconstruccion y rehabi- red de ciudadesresilientes. = =
litacion de la infraestructura
siniestrada  por  fenémenos
naturales perturbadores.
Municipios del estado de pue-
bla afectados por fendmenos ‘ o
perturbadores naturales con FOTcentaje de municipios
declaratoria  de  desastres, g€l estado de Puebla afec- s _
Propdsto  cuentan con acciones de apoyo 800 por fenomenos na- S F 7143 7143 100 140%
ala poblacién afectada, recons- {Urales perturbadores con 5 =
truccion y rehabilitacion de la declaratoria de - desasire
infraestructura siniestrada,  atendidos.
datos
. o Porcentaje de espados ® =
Componente 1 Ao e ez ol edu(aﬁvés piiblicos Enejo— s B 0 0 1 100%
cos mejorados son utilizados rados 5 E

Fuente: archivos internos del Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos

En virtud de los datos del cuadro anterior, se determind que existe informacion sobre los resultados de los indica-
dores de desempefio del Pp NOO4. Atencién por desastres naturales “Puebla sigue de pie”, responsabilidad de la
CAPCEE, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar
en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Nivel de Cumplimiento de los Indicadores y Actividades:

Indicadores:

1 fin nivel de cumplimiento pesitivo.

1 propdsito nivel de cumplimiento negativo (meta laxa).
Indicadores: 1 (Componentes).

1 nivel presenta incumplimiento.

Actividades: 1.

1 actividades con incumplimiento.

Nota: El cumplimiento de las metas de los indicadores que deben analizarse, es aquel que corresponden a los
objetivos (niveles) de la MIR que se encuentran altamente vinculados con los objetivos del subfondo evaluado.
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27. ¢Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presu-
puestales del subfondo?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General. Si

Caracteristicas Respuesta
a) El subfondo cuenta con una calendarizacion definida para el ejercicio de los recursos recibidos; con la desagregacién por categorfa (partida) de 5
gasto de acuerdo con las acciones que se tenga previsto financiar con dichos recursos.
b) La eficacia presupuestal para la mayorfa de las categorfas de gasto, previstas a financiar con los recursos del subfondo, es mayor al 90 por ciento y No
hasta el 100 por ciento.
0) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del subfondo es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento. No

Nivel Criterio

Se dispone de informacion documentada sobre el ejercicio presupuestal del subfondo, y la informacién documentada cumple con uno de los tres
riterios establecidos.

Justificacion:

Con base en las evidencias disponibles, se determiné que en el estado de Puebla, el FAM conté con una calenda-
rizacion mensual para la asignacién de los recursos correspondientes, definida por parte de la Federacion en el
‘ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucién y Calendariza-
cion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios.

Bajo este contexto, con la informacion disponible para la evaluacion no fue posible identificar los rubros de gasto
especificos con los que se ejercieron los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, sin embargo, se observo que
el Tomo VIl -> Entidades Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no financieros de la Cuenta Publica para
el ejercicio fiscal 2017, cuenta con informacion presupuestaria para cada uno de los ejecutores del FAM-Infraes-
tructura Educativa, en la que se puede observar el Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos: Por
clasificacion por objeto del gasto, informacion disponible en el Portal de Internet: http://cuentapublica.puebla.
gob.mx/2017/2017-tomo-vii.

Considerando lo anterior, se presenta a continuacion el presupuesto del CAPCEE por capitulo de gasto para el
ejercicio fiscal 2017:

Cuadro 23. Presupuesto del CAPCEE por Capitulo de gasto (miles de pesos).

Capitulo de gasto Aprobado Modificado Devengado [I’\:Xfl?f?;dd%/

1000 Servicios personales 24,553.00 $66,648.00 $38,674.00 58.03%
2000 Materiales y suministros 1,882.00 $13,946.00 $11,951.00 85.69%
3000 Servicios generales 5,619.00 $353,282.00 $347,037.00 98.23%
ldl(a)go Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayu- 0.00 $55.152.00 $54.806.00 99.37%
5000 Bienes muebles e inmuebles 0.00 $23,335.00 $23,335.00 100.00%
6000 Obra Publica 678,532.00 $2,286,886.00 $1,490,207.00 65.16%

Total 710,586.00 $2,799,249.00 $1,966,010.00 70.23%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién disponible en Cuenta Pablica, ejercicio fiscal 2017.
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28. A partir de analisis externos (evaluaciones, auditorias con enfoque de
desempeno, informes de organizaciones independientes, u otros rele-
vantes) realizados al subfondo evaluado y de su experiencia en la tema-
tica ;qué temas del subfondo considera importante analizar mediante
evaluaciones u otros ejercicios conducidos por instancias externas?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General. N/A

Justificacion:

Con base en los resultados obtenidos con la presente evaluacion, se observé que el FAM refleja la esencia y los
principios del federalismo hacendario, mientras que sus caracteristicas, rubros de gasto y objetivos delimitados
por los dos subfondos que lo componen, permiten que este se ajuste a los criterios técnicos que marca la MML,
situacion que facilita la medicién de su desemperio, asi como la identificacion de su importancia financiera y
estratégica en materia de Infraestructura Educativa en la entidad.

Bajo este contexto, se recomienda robustecer los procesos de evaluacion y seguimiento de sus resultados, a tra-
vés de la aplicacién de metodologias rigurosas de diversa indole y la sistematizacion de los mecanismos nece-
sarios, a fin de garantizar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada componente del fondo,
en este caso del FAM-Infraestructura Educativa, y que a través de ellos se genere informacion relevante y Util para
orientar con mayor precision el gasto publico al cumplimiento de las metas de corto, medianoy largo plazo, que
el Gobierno del Estado de Puebla establezca como parte de su planeacién estratégica para incrementar los pro-
yectos de Infraestructura Educativa, entre otros.

Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacion del FAM, se sugiere realizar un analisis y valo-
racién particular de los procesos de gestién que se llevan a cabo para lograr los objetivos del FAM- Infraestructura
Educativa en la entidad.
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Hallazgos

I. Planeacion estratégica

En el anélisis de las caracteristicas del subfondo, se identifico que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa,
disponibles en el gjercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp: E013. Promocion y atencion de la educa-
cion superior en universidades politécnicas, EO71. Promocion y atencion de la educacién tecnologica superior,
E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller, KO07. Proyectos de infraestructura social del sector
educativo y N0O4. Atencidn por desastres naturales “Puebla sigue de pie”, los cuales cuentan con un diagnostico
particular para su planeacion.

Es importante mencionar que el monto total del FAM se estima bajo un criterio inercial, es decir que se determina
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) por una cantidad equivalente, aproximada, al 0.814% de
la Recaudacion Federal Participable (RFP); derivado de lo cual se desprende uno de los criterios mas importan-
tes para la aplicacion de la férmula de distribucion: “ningun estado recibird menor presupuesto respecto al afio
anterior”.

Con montos estimados para 2017, se observé que para el estado de Puebla, los recursos recibidos por concep-
to del FAM - Infraestructura Educativa, representaron un 5.47% respecto del total nacional dispuesto para dicho
componente.

Es relevante mencionar que el FAM cuenta con una MIR federal para cada subfondo, de manera que sus objetivos
y el cumplimiento de los mismos, se miden de forma diferenciada, situacién que fortalece la orientacion a resul-
tados de cada componente y a su vez, permite medir con mayor precision su desempefio.

Se observé que los recursos del FAM - Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron
ejercidos através de5Pp E013,E071, E129, KOO y N00O4, a cargo de: la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE Y SEP.

Los documentos normativos que regulan el FAM - Infraestructura Educativa se encuentran publicados en el sitio
web del Diario Oficial de la Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la Ley de Coor-
dinacion Fiscal, entre otros, se encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SIPQOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), segun la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transpa-
renciay Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Puebla.

Se identificd que en el marco del Sistema de Planeacion Democratico, los objetivos del FAM - Infraestructura Edu-
cativa se encuentra alineados a los objetivos 3.1 de la ‘Meta Nacional 3. ‘México con educacion de calidad’ del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018; al objetivo 2 del Programa Sectorial de Educacién 2013-2018; al objetivo 1 del
Plan Sectorial de Educacion 2017-2018; asi como al programa 3 del ‘Eje 1. Igualdad de oportunidades’ del Plan
Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del Estado de Puebla; con lo cual el cumplimiento de sus metas,
garantiza su contribucion a las prioridades nacionales y locales.

Respecto a las ministraciones de los recursos correspondientes a FAM Infraestructura Educativa son publicados
mediante el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo
de Aportaciones Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.

Se observo que en el estado de Puebla de acuerdo con el Reglamento Interior del Comité Administrador Poblano
para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE), se describe que el CAPCEE tendra a su cargo las funciones
y atribuciones en lo que a Infraestructura fisica educativa e Infraestructura fisica especial corresponda.

En el marco del Presupuesto basado en Resultados (PbR), se identificd que todos los recursos econémicos del
estado, tanto federales como estatales, se ejercen a través de Pp, los cuales articulan el proceso de planeacién del
desarrollo de la entidad a través de la incorporacién de objetivos e indicadores del PED vigente.
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Para asignar recursos a un Pp, es necesario que este cumpla con los criterios de la Metodologia del Marco Logico
(MML), asi como con los requerimientos especificos que determine la DPSAG en el ‘Manual de Programacion’y en
el ‘Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPP)’ de cada afio, con lo cual se garantiza que
exista claridad en la problematica central a atender con los programas, se identifique quienes seran los beneficia-
riosy cuales serdn los bienes y servicios que serviran para generar valor publico.

Los criterios para detectar las necesidades a las que contribuye a atender los recursos del FAM-Infraestructura
Educativa, se observé que estos estan definidos en el Diagnostico de los Programas presupuestario.

Con fundamento en los articulos 16 y 19 de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGINFE) el Insti-
tuto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) emite la Guia Operativa para la Construccién, Equipa-
miento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacién Bésica y de Educacién Superior
2017, que se ejecuta por parte de las Entidades Federativas con recursos presupuestarios del Fondo de Aportacio-
nes Multiples (FAM).

El Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE), identifica en la “Guia
Operativa para la Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Edu-
cacion Basica 20177 del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de Infraestructura Educati-
va Basica (FAM no Potenciado); y en la “Guia de Operacién del Programa de Construccién, Equipamiento, Man-
tenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacion Superior 2017” del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) para Universidades Publicas Estatales (FAM no Potenciado), los mecanismo para la aplicacién de
recursos y de operacion.

En el AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calenda-
rizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aporta-
ciones Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bésica, Media Superior y Superior’, se establecen
las férmulas utilizadas para la distribucion de los recursos, las variables empleadas y la fuente de informacion
de las mismas, publicadas por la Secretaria de Educacion Publica y vigente durante 2017, dichas férmulas son
empleadas para distribuir los recursos a nivel estatal, y se presenta en caracterizada para los 3 niveles de infraes-
tructura educativa, es decir, basica, media superior y superior.

Al interior de la Administracion Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presu-
puesto), es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios bdsicos que deberdn observar
los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacidn, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y supervisién
presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan’.

Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy
transparencia

Con base en la informacion proporcionada por las instancias ejecutoras, asi como la normativa federal aplicable
en materia de rendicién de cuentasy transparencia, se identific que los principales mecanismos utilizados por el
Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion programatica, presupuestal y financiera del FAM-
IE son el SFU-PASH; el SIMIDE; el SEE; el INGRES.

Se considera relevante mencionar que los resultados del FAM - Infraestructura Educativa reportados en los com-
ponentes de ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance financiero), ‘Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH, y en el SEE,
con excepcién de los datos registrados en el SIMIDE, son de acceso publico, toda vez que son publicados en los
sitios de transparencia del estado y a partir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo, el
avance en el cumplimiento de las metas correspondientes a los indicadores estatales, forma parte del Tomo Il de
la Cuenta Publica del Estado de Puebla.
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La Secretaria de Finanzas y Administracion, asi como las instancias ejecutoras, cuentan con mecanismos conta-
bles, administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la
informacion relativa al subfondo evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos
institucionales.

Se observd que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron con la
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato
y contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacion registrada en el SFU-PASH, se determiné que en los periodos corres-
pondientes, los componentes ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Ficha de indicadores’ y ‘Evaluaciones;,
cumplieron a cabalidad con dicha caracteristica.

El CAPCEE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables deben seguir para rea-
lizar una captura adecuada de las metas y avances de los indicadores de desempefio del FAM - Infraestructura
Educativa.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE y SEP reportaron
las metas y avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los Programas presupuestarios E013,
E071, E129, KOO7y NOO4 a través del SiMIDe y el SEE, cuyo estatus de las caracteristicas en materia de homogenei-
dad, desagregacion, completitud, congruencia y actualizacion, fue adecuado.

Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado
grandes avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desemperio (SED), particularmente en ma-
teria de evaluacion del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a
través de la Direccion de Evaluacion de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracion
sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAM; mientras que a partir del afio 2015,
dicha Unida Administrativa ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) derivados de dichas evaluaciones.

Se observo que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consi-
deran un enfoque global de anélisis, es decir que se ha valorado porigual el desempefio del FAM-Asistencia Social
como del FAM-Infraestructura Educativa, ya que la metodologia aplicada esté orientada al analisis integral del FAM
como un solo programa, situacién que representa una debilidad.

Se determiné que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucion de
un ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el
periodo 2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacién que
se considera una debilidad e incluso una amenaza.

Es relevante mencionar que el mecanismo aplicado por dicha Unidad Administrativa, es una adecuacion del mo-
delo establecido a nivel federal por el CONEVAL, el cual ha permitido identificar los hallazgos, debilidades, opor-
tunidades, amenazas y recomendaciones que son susceptibles de implementarse en el corto, mediano y largo
plazo, por parte de los ejecutores del gasto.

Se concluy6 que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continuidad a la imple-
mentacion del Proceso de Seguimiento a los ASM, dicha practica aun se realiza con un desfase de tiempo muy
amplio en comparacion con el ejercicio evaluado (aproximadamente de 2 afios), situacién que podria derivar,
entre otras dificultades, en un bajo nivel de efectividad del mecanismo, toda vez que afecta la vigencia de las
recomendaciones.

Los indicadores de las 2 MIR con las que cuenta el FAM-Infraestructura Educativa (1007 e 1008), son reportados las
autoridades de la Administracion Publica Federal (APF).
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Se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a dicha actividad
en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho sistema, cumplan con
las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la
“Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de
dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

Las Unidades Administrativas encargadas del reporte de los Indicadores del SFU, para la generacion, integracion y
control de la informacion que respalda los valores de dichos indicadores, utilizan como principal instrumento de
calculo la Plantilla Auxiliar de ambas MIR del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en la pagina de “Transpa-
rencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se observo que los documentos normativos que regulan el FAM-Infraestructura Educativa, se encuentran publica-
dos en el sitio web del Diario Oficial de la Federacién, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la
Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley General de Educacion, la Ley de Planeacion, la Ley General de la Infraestructura
Fisica Educativa (LGINFE), entre otros, se encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), segun la fraccion | del articulo 77 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

El seguimiento del subfondo se realiza a través del SiMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en los informes
publicados anualmente por la DPSAG de la SFAy la DPE de la Secretaria de la Contraloria, respecto de los Pp E013,
E071, E129, KOO7 Y N0OO4, en la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

Ill. Calidad de la Informacion

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en el SFU-PASH, se identificd que el CAPCEE se
apega al diagrama que resume las transiciones para realizar una captura adecuada de los datos de desempefio
del FAM - Infraestructura Educativa en el sistema en comento, sujetando lo valores reportados en cada compo-
nente a distintas etapas de revision y validacion por parte de la entidad federativa (representada por la SFA), por
la instancia coordinadora del fondo (representada por la SEP) y por la Unidad de Evaluacion del Desempefio
(UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera que los informes trimestrales del componente ‘Gestion de Pro-
yectos), ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ publicados, contienen informacion fidedigna
y comprobable.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que el SEP generay reporta informacion financiera, programatica,
de desempefio y de evaluacién del FAM - Infraestructura Educativa, dichos datos reflejan los resultados de los
principales procesos de gestion del subfodndo, a partir de los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

Relativo a la sistematizacién de la informacidn antes mencionada, se determind que el SFU-PASH constituye el
principal mecanismo de esta indole, el cual a su vez permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestra-
les de cada componente reportado, que posteriormente son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del
estado, a fin de cumplir las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicién de cuentas.

En relacion a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determiné que el SPPR, el SiMIDE vy el
SEE, a nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan
informacion para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacion y seguimiento.

Toda vez que el CAPCEE generay reporta a la federacién y al estado, a través del SFU-PASH, del SPPR, del SiMIDE
y del SEE informacion programatica, presupuestal, financiera, de desempefio y de evaluacién del FAM - Infraes-
tructura Educativa, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del subfondo, a
partir de los cuales es posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los
documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacion Fiscal.
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El ‘Convenio de coordinacién y colaboracién para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Multi-
ples (Programa de Escuelas al cien), elaborado cada afio por la SEP y reportado el INIFED, el cual incluye el detalle
de las acciones ejecutadas, durante el afio inmediato anterior con recursos del FAM-Infraestructura Educativa Ba-
sica, es el principal instrumento que permite determinar si la poblacion o areas de enfoque que fueron atendidas
o0 beneficiadas.

IV. Analisis de resultados

Los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de
los siguientes Programas presupuestarios: E013. Promocién y atencién de la educacién superior en universidades
politécnicas, EO71. Promociony atencion de la educacion tecnolégica superior, E129. Formacion de profesionales
técnicos y técnico bachiller, KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo y N00O4, a cargo de la
UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE vy la SEP.

Con base en las evidencias disponibles, se determind que en el estado de Puebla, el FAM - Infraestructura Edu-
cativa conto con una calendarizacién mensual para la asignacién de los recursos correspondientes, definida por
parte de la Federacién en el ‘ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas
la Distribucién y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspon-
dientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federa-
les para Entidades Federativas y Municipios’

Se identificd que en apego a la normativa que regula el FAM - Infraestructura Educativa, los recursos fueron ejerci-
dos a través de partidas presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto.

Se determind que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestruc-
tura Educativa Basica, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negati-
vos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%.

Se determind que existe informacién sobre los resultados de los indicadores de desempeno del FAM-Infraestruc-
tura Educativa Superior, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados ne-
gativos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%, por lo
que podemos decir, que en su mayoria las metas resultaron demasiado ambiciosas o laxas.

Se determind que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio de los Pp E013, EQ71,
E129, KOO7 y N0OO4, responsabilidad de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, SEP y CAPCEE, y que la mayoria de los
indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar en general, cumplimiento en el
avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

La informacion disponible para la evaluacion no fue posible identificar los rubros de gasto especificos con los que
se ejercieron los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, sin embargo, se observé que el Tomo VIl -> Entidades
Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no financieros de la Cuenta Publica para el gjercicio fiscal 2017,
cuenta con informacién presupuestaria para cada uno de los ejecutores del FAM-Infraestructura Educativa, en la
que se puede observar el Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos: Por clasificacion por objeto del
gasto, informacién disponible en el Portal de Internet: http://cuentapublica.puebla.gob.mx/2017/2017-tomo-vii.
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Anéalisis FODA

Cuadro 24. Analisis FODA

Seccion tematica Fortalezas

= Esrelevante mencionar que el FAM cuenta con una MIR federal para cada subfondo, de manera que sus objetivos y el cumplimiento de los
mismos, se miden de forma diferenciada, situacion que fortalece la orientacion a resultados de cada componente y a su vez, permite medir
con mayor precisién su desempefio.

En el marco del PbR, se identificé que todos los recursos economicos del estado, tanto federales como estatales, se ejercen a través de
Programas Presupuestarios (Pp), en virtud de lo cual se observé que los recursos del FAM - Infraestructura Educativa, disponibles en el
ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp E013, E071, E129, K007 y NOO4, a cargo de: la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE
Y SEP.

Los documentos normativos que regulan el FAM - Infraestructura Educativa se encuentran publicados en el sitio web del Diario Oficial de la
Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la Ley de Coordinacidn Fiscal, entre otros, se encuentran publicados
en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), seglin la fraccion |
del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Puebla.

Se identificd que en el marco del Sistema de Planeacién Democrético, los objetivos del FAM - Infraestructura Educativa se encuentra alinea-
dos a los objetivos 3.1 de la ‘Meta Nacional 3. ‘México con educacion de calidad’ del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; al objetivo 2
del Programa Sectorial de Educacion 2013-2018; al abjetivo 1 del Plan Sectorial de Educacién 2017-2018; asf como al programa 3 del ‘Eje 1.
Igualdad de oportunidades’ del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del Estado de Puebla; con lo cual el cumplimiento de sus
metas, garantiza su contribucion a las prioridades nacionales y locales.

= En el marco del Presupuesto basado en Resultados (PbR), se identificd que todos los recursos econdmicos del estado, tanto federales como
estatales, se ejercen a través de Pp, los cuales articulan el proceso de planeacion del desarrollo de la entidad a través de la incorporacion de
objetivos e indicadores del PED vigente.

Para asignar recursos a un Pp, es necesario que este cumpla con los riterios de la Metodologfa del Marco Légico (MML), asf como con los
requerimientos especfficos que determine la DPSAG en el ‘Manual de Programacién’y en el ‘Sistema de Programacion y Presupuestacion
para Resultados (SPP)' de cada afio, con lo cual se garantiza que exista claridad en la problemdtica central a atender con los programas, se
identifique quienes serdn los beneficiarios y cudles serdn los bienes y servicios que servirdn para generar valor piblico.

Con fundamento en los articulos 16 y 19 de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGINFE) el Instituto Nacional de la In-
fraestructura Fisica Educativa (INIFED) emite la Guia Operativa para la Construccion, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacién de
Infraestructura Fisica de Educacién Bdsicay de Educacién Superior 2017, que Se ejecuta por parte de las Entidades Federativas con recursos
presupuestarios del Fondo de Aportaciones Mltiples (FAM).

El ‘Convenio de coordinacién y colaboracién para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Miltiples (Programa de Escuelas
al cien), elaborado cada afio por la SEP y reportado el INIFED, el cual incluye el detalle de las acciones ejecutadas, durante el afio inmediato
anterior con recursos del FAM-Infraestructura Educativa Bdsica, es el principal instrumento que permite determinar si la poblacién o dreas
de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas.

I. Planeacion
estratégica
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II. Generacion de
informacion para la
rendicion de cuentas

y transparencia

= Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes avances en
la implementacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacion y seguimiento del Gasto
Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a través de la Direccién de Evaluacion de la SFA, desde
el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracién sistemdtica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAM;
mientras que a partir del afio 2015, dicha Unida Administrativa ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Suscepti-
bles de Mejora (ASM) derivados de dichas evaluaciones.

Se identificd que la coordinacién interinstitucional que existe entre la instancia coordinadora del SED y los ejecutores del gasto que parti-
cipan en el Proceso de Seguimiento a los ASM, es fundamental para que este culmine satisfactoriamente en la firma de los ‘Documentos
Institucionales de Trabajo (DIT)', instrumentos en los cuales se plasman los acuerdos y compromisos de trabajo pactados para la implemen-
tacion de las recomendaciones aceptadas.

El CAPCEE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables deben seguir para realizar una captura adecuada de
las metas y avances de los indicadores de desempefio del FAM - Infraestructura Educativa.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE y SEP reportaron las metas y avances en el
cumplimiento de las metas de los indicadores de los Programas presupuestarios E013, E071, £129, K007y N0O4 a través del SiMIDe y el SEE,
cuyo estatus de las caracterfsticas en materia de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia y actualizacidn, fue adecuado.

El Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE), identifica en la “Guia Operativa para la Cons-
truccion, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacién de Infraestructura Fisica de Educacién Bdsica 2017 del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) en su componente de Infraestructura Educativa Basica (FAM no Potenciado); y en la “Guia de Operacién del Programa de
Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacién Superior 2017" del Fondo de Apor-
taciones Multiples (FAM) para Universidades Publicas Estatales (FAM no Potenciado), los mecanismo para la aplicacion de recursos y de
operacion.

En el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la minis-
tracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de
Infraestructura Educativa Bésica, Media Superior y Superior’, se establecen las férmulas utilizadas para la distribucién de los recursos, las
variables empleadas y la fuente de informacion de las mismas, publicadas por la Secretarfa de Educacion Pdblica y vigente durante 2017,
dichas férmulas son empleadas para distribuir los recursos a nivel estatal, y se presenta en caracterizada para los 3 niveles de infraestructura
educativa, es decir, basica, media superior y superior.

III. Calidad de la
informacion

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en el SFU-PASH, se identificé que el CAPCEE se apega al diagrama que
resume las transiciones para realizar una captura adecuada de los datos de desempefio del FAM - Infraestructura Educativa en el sistema en
comento, sujetando lo valores reportados en cada componente a distintas etapas de revisién y validacion por parte de la entidad federativa
(representada por la SFA), por la instancia coordinadora del fondo (representada por la SEP) y por a Unidad de Evaluacion del Desempefio
(UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera que los informes trimestrales del componente ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance Financiero’,
‘Ficha de Indicadores'y ‘Evaluaciones’ publicados, contienen informacion fidedigna y comprobable.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que el SEP genera y reporta informacion financiera, programatica, de desempefio y de
evaluacion del FAM - Infraestructura Educativa dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestién del subfodndo, a
partir de los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

= Relativo a la sistematizacion de la informacidn antes mencionada, se determin que el SFU-PASH constituye el principal mecanismo de esta
indole, el cual a su vez permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestrales de cada componente reportado, que posteriormente
son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del estado, a fin de cumplir las disposiciones aplicables en materia de transparencia y
rendicion de cuentas.

La Secretarfa de Finanzas y Administracién, asf como las instancias ejecutoras, cuentan con mecanismos contables, administrativos, opera-
cionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacion relativa al subfondo evaluado, la cual es
esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Los indicadores de las 2 MIR con las que cuenta el FAM-Infraestructura Educativa (1007 e 1008), son reportados las autoridades de la Admi-
nistracion Pdblica Federal (APF).
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= [ os recursos delFAM - Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los siguientes Programas
presupuestarios: E013. Promocion y atencién de la educacion superior en universidades politécnicas, E071. Promocién y atencion de la
educacion tecnoldgica superior, £129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller, K007. Proyectos de infraestructura social del
sector educativoy N0O4, a cargo de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE y la SEP.

Con base en las evidencias disponibles, se determind que en el estado de Puebla, el FAM - Infraestructura Educativa contd con una calen-
darizacion mensual para la asignacién de los recursos correspondientes, definida por parte de la Federacion en el ACUERDO por el que se
da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal
2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios'.

V. A”T"Sf de w Seidentiics que en apego a la normativa que regula el FAM - Infraestructura Educativa, los recursos fueron ejercidos a través de partidas
resultados presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto.

Se observg que los documentos normativos que regulan el FAM-Infraestructura Educativa, se encuentran publicados en el sitio web del
Diario Oficial de la Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/

El seguimiento del subfondo se realiza a través del SiIMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en los informes publicados anualmente por
la DPSAG de la SFAy la DPE de la Secretarfa de la Contralorfa, respecto de los Pp E013, EO71, E129, K007 Y NOO4, en fa Cuenta Piblica del
Estado de Puebla.

Se determinG que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio de los Pp E013, EO71, E129, K007 y NOO4,
responsabilidad de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, SEP y CAPCEE, y que la mayorfa de los indicadores estratégicos y de gestién registraron
resultados positivos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas mayor al 90% y hasta 130%.

Seccion tematica Oportunidades

| Planeacion
estratégica

La actualizacion del diagndstico de los Pp E013, EO71, E129, K007 y NOO4, a través del cual se ejercieron los recursos del FAM - Infraestructura
Educativa, con las mediciones mas recientes publicadas por instancias como el INEGI, la SEP, el INIFED, entre otros, representa una oportu-
nidad para mejorar la planeacién de los recursos del subfondo.

La publicacién de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SIMIDE, se considera una oportunidad para elevar el nivel
de trasparencia de los recursos del FAM - Infraestructura Educativa.

Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcién del proceso de generacion de la informa-
(i6n para la determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para cada uno de los indicadores de desempefio
del subfobdo analizado, representa una oportunidad para reforzar los sistemas de control de la SEP.

Se abservd que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAM, este se dlasificé como una evaluacion de tipo especifica, centrada en
- el andlisis del desempefio del fondo; no obstante, en los resultados obtenidos no se aprecia con claridad una diferenciacion entre los ASM

Il Generad6nde — 5o'0¢ subfondos FAM-Asistencia Socialy FAM-f Fducativa| idad de mejora en futuros ejercic

informacicn para a e los subfondos FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa, lo que representa una oportunidad de mejora en futuros ejercicios.

rendicion de cuentas ™ Disefiar y aplicar procesos adecuados para verificar la implementacion de los ASM aceptados por los ejecutores del gasto, seglin lo estable-
y transparencia cido en los DIT correspondientes, representa una oportunidad que permitird determinar el grado de utilidad de las evaluaciones externas
del desempefio, asf como identificar y medir los efectos, negativos o positivos, que hayan generado dichas recomendaciones en los procesos

de gestion del FAM - Infraestructura Educativa y el ciclo presupuestario.

Alinterior de la Administracion Pdblica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, es el principal docu-
mento técnico-normativo que establece “los criterios basicos que deberdn observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion,
liberacién, ejercicio, comprobacién, control y supervision presupuestal para la correcta aplicacién de los recursos piblicos que se asignan”.

Se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas
por la SHCP, asegurdndose de que los datos reportados en dicho sistema, cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion,
completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administra-

tivas.
III. Calidad de la
informacion
V. Andlisis de = (Considerar en el disefio y estimacion de las metas de los indicadores de los Pp E013, E071, E129, K007y NOO4, los factores o externalidades,
resultados que en el afio evaluado afectaron el cumplimiento de las metas de algunos los indicadores del FAM - Infraestructura Educativa y los Pp a
través del cual fue ejecutado, constituye una oportunidad para mejorar la medicion del desempefio del programa.
Seccion tematica Debilidades
|. Planeacion
estratégica
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= [ acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores registrados trimestralmente en el
SIMIDE, se considera una debilidad en materia de trasparencia de los recursos del FAM - Infraestructura Educativa.

= Se observo que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un enfoque global
de andlisis, es decir que se ha valorado por igual el desempefio del FAM-Asistencia Social como del FAM-Infraestructura Educativa, ya que la
metodologfa aplicada estd orientada al andlisis integral del FAM como un solo programa; situacion que representa una debilidad puesto que
la obtencién de resultados generales, dificulta la identificacién de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) concretos para cada subfondo,
afectando con ello la decision de a quién o a qué Dependencia/Entidad ejecutora dirigirlos.

Se determin que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucion de un ejercicio a otro, ya que di-
chas metodologfas presentan dlaras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron
como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacion que se considera una debilidad porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las
instancias de control y fiscalizacién, y 1a poblacion en general, podrfan condluir que cada afio se evaldia, bajo los mismos criterios, la misma
intervencion publica.

Esimportante mencionar que, en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM, no se ha registrado un proceso especifico para
verificar la correcta implementacién de las recomendaciones aceptadas y establecidas en el DIT correspondiente, circunstancia que impide
mediry conocer el nivel de atencién de dichos ASM, asf como sus efectos en el ciclo presupuestario.

Se observd que a pesar de los esfuerzos y avances realizados actualmente, en el afio de seguimiento de los ASM analizados, persistié la au-
sencia de una sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que incide en la eficiencia de los procedimientos que se llevan
a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que podria significar una observacion por parte de las instancias de control y fiscalizacion.

Se observo que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un enfoque global
de andlisis, es decir que se ha valorado por igual el desempefio del FAM-Asistencia Social como del FAM-Infraestructura Educativa, por lo
que se sugiere realizar un enfoque especializado para cada subfondo.

Brindar talleres de capacitacion calendarizada a representantes de las instancias ejecutoras de los recursos en este sentido.

Los responsables de los procesos para la operacién del Fondo no cuentan con competencias gerenciales y administrativas para la planea-
(ion, la administracion, la ejecucion y el control del Fondo.

No existe un método claro y sistematico para la priorizacién de necesidades.

III. Calidad de la
informacion

IV. Andlisis de
resultados

Se determin que existe informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura Educativa Bdsica, y que
la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negativos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de
sus metas menores al 60% o mayores a 130%.

Se determind que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura Educativa Superior,
y que la mayorfa de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negativos al mostrar en general, cumplimiento en el
avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%, por lo que podemos decir, que en su mayorfa las metas resultaron demasiado
ambiciosas 0 laxas.

No fue posible identificar los rubros de gasto especfficos con los que se ejercieron los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, sin em-
bargo, se observd que el Tomo VIl -> Entidades Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no financieros de la Cuenta Pdblica para el
ejercicio fiscal 2017, cuenta con informacién presupuestaria para cada uno de los ejecutores del FAM-Infraestructura Educativa, en la que
se puede observar el Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos: Por clasificacion por objeto del gasto.

No existe un manual que analice e integre informacion especifica del FAM, en sus dos subfondos, para la debida asignacién del mismo entre
las instancias ejecutoras en el gobierno del Estado de Puebla, asf como el proceso claro y delimitado sobre la validacion de la informacion
que se reporta en el SFU a través del PASH, o que se reflejard en un monitoreo y control adecuado del fondo.

Seccion tematica

Amenazas de indole general

No aplica.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anualmente evaluaciones
del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y logico del ciclo de evaluacion de los programas
publicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus resultados.

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucion de un ejercicio a otro, ya
que dichas metodologfas presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015 todas las evaluaciones se
clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados, situacion que se considera una debilidad e incluso una amenaza. La primera porque
a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias de control y fiscalizacion, y la poblacion en general, podrfan concluir que cada
afio se evallia, bajo los mismos criterios, la misma intervencién pablica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que i los resultados de
dichos ejercicios evaluativos no generan resultados Gtiles, ni contribuyen a la creacion de valor piblico, podrfan considerarse una practica
que perjudica el erario pablico.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estdn sujetas a restricciones presupuestales y administrativas, factores
cambiantes -seg(n la Administracién en turno- que inciden negativamente en el cumplimiento de los objetivos y tiempos establecidos en el
Programa Anual de Evaluacion (PAE).
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Recomendaciones

I. Planeacion estratégica

Se recomienda la actualizacion del diagnostico de los Pp EQ13, EO71, E129, KOO7 y N0O4, a través del cual se ejer-
cieron los recursos del FAM - Infraestructura Educativa, con las mediciones més recientes publicadas por instan-
cias como el INEGI, la SEP, el INIFED, entre otros, representa una oportunidad para mejorar la planeacién de los
recursos del subfondo.

Se recomienda que la informacion contable y presupuestaria, guarde relacion y consistencia absoluta con los da-
tos publicados de la misma indole, ya que a pesar de que en 2017, se observo que en los registros presupuestarios
y contables proporcionados por las Unidades Administrativas de la SFA, mostraron una diferencia en el monto
devengado.

Institucionalizar criterios para la priorizacién de necesidades y/o elaborar Programas Estratégicos de Desarrollo
de los Servicios de Infraestructura Educativa, por otro, en la entidad, como marco para la priorizacién de proyec-
tos en la materia y vinculados directamente al Subfondo.

Incrementar la calidad de los manuales de procedimientos.

Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentasy
transparencia

Envirtud de las buenas préacticas por parte del CAPCEE, identificadas en materia de rendicidén de cuentas del FAM-
Infraestructura Educativa, se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU-PASH, den
continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurdndose de que los datos reportados
en dicho sistema, cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia'y
cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posi-
bles sanciones administrativas.

Se sugiere que aligual que con otros procesos que lleva acabo el CAPCEE, este elabore o integre en el manual de
procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcion del proceso de generacién de la informacion para la
determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para cada uno de los indicadores
de desempenio del subfondo analizado, lo que permitiria reforzar sus sistemas de control, asi como garantizar la
granularidad, consistenciay calidad de la informacion que el Estado de Puebla reporta a la federacién como parte
del proceso de rendicién de cuentas del FAM-Infraestructura Educativa.

Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de gestion de
los Pp a través del cual se ejercen los recursos del FAM-Infraestructura Educativa - en este caso los programas
E013, E071, E129, K006 y NOO4 -, den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por la Direccion de
Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFAy por la Direccidn de Participacién y Evaluacion
(DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto para el SIMIDE como para el SEE, asegurandose de que los datos
reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud,
congruenciay cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a fin de dar cumplimiento a la norma-
tividad aplicable en la materia y evitar con ello, posibles sanciones administrativas.

Realizar un anélisis y valoracion diferenciada de los subfondos del FAM, se considera una buena préactica, que
a partir del presente ejercicio evaluado, se sugiere seguir aplicando, ya que la naturaleza y caracteristicas del
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FAM-Asistencia Social y del FAM-Infraestructura Educativa, ameritan una metodologia y técnica de evaluacion es-
pecificas, a fin de poder valorar correctamente su desemperio, resultados o impacto.

Se recomienda a la Direccion de Evaluacion que junto con el CAPCEE, la SEP, el CONALEP, la UTH, la UPAM y la
UPMP, lleven a cabo los procesos mas convenientes para verificar la efectiva implementacion de los ASM acepta-
dos por los ejecutores del gasto, seglin lo establecido en los DIT correspondientes; asi como identificar los efectos
(negativos o positivos) que haya generado dicha implementacién en los procesos de gestion del FAM-Infraestruc-
tura Educativay el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistema-
tice el mecanismo y ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir los
amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en
comento; situacion que contribuird a mejorar la articulacion de los resultados de dichas evaluaciones con otras
etapas del ciclo presupuestario.

Revisar los manuales de organizacion y asegurar que los perfiles requeridos para los cargos responsables de los
procesos sustantivos sean los adecuados para el desempefio del encargo y apegar el procedimiento de contrata-
ciones al especificado en los manuales de procedimientos vigentes

Establecer una estrategia de capacitacion que permita desarrollar competencias gerenciales -administrativas en
el personal responsable de la aplicaciéon de los recursos del FAM - Infraestructura Educativa y FAM - Asistencia
Social.

IV. Analisis de resultados

Se recomienda a los ejecutores del gasto que, en el disefio y estimacion de las metas planteadas para los indica-
dores de los programas E013, E071, E129, K006 y N004, consideren los factores o externalidades, a fin de contribuir
a una adecuada medicion del desempefio de los programas.

Se recomienda robustecer los procesos de evaluacion y seguimiento de sus resultados, a través de la aplicacion
de metodologias rigurosas de diversa indole y la sistematizacion de los mecanismos necesarios, a fin de garanti-
zar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada componente del fondo, en este caso del FAM-
Infraestructura Educativa, y que a través de ellos se genere informacion relevante y Util para orientar con mayor
precision el gasto publico al cumplimiento de las metas de corto, mediano y largo plazo, que el Gobierno del Esta-
do de Puebla establezca como parte de su planeacion estratégica para incrementar la infraestructura educativa.

Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacion del FAM, se sugiere realizar un analisis y va-
loracion particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para lograr los objetivos
del FAM-IE en la entidad, asi como del impacto de dicho subfondo en materia de infraestructura educativa, ejer-
cicios a través de los cuales se podrian obtener datos relevantes para mejorar su operaciéon o conocer y medir los
efectos, positivos o negativos, que la intervencion pUblica ha generado en la poblacién beneficiada en un periodo
de tiempo definido.
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Conclusiones

Derivado del anélisis realizado a las evidencias disponibles del FAM - Infraestructura Educativa, se encontré que
existe una coordinacién eficazy continua entre el CAPCEE, la SEP y el INIFED en la operacién de los programas que
seimplementan tanto a nivel estatal como municipal; quedando claroy explicito que en el marco de los objetivos
y estrategias planteadas en el PED 2017-2018, asi como en el marco normativo que regula la operacién del sub-
fondo, debe existir coordinacidn interinstitucional para la realizacién de acciones en materia de infraestructura
educativa.

En el marco del PbR, la entidad cuenta con procedimientos documentados de la planeacion de los recursos del
subfondo, los cuales permiten verificar que se tomen en cuenta las necesidades de la poblacién, costos y fuentes
de financiamiento, documentos normativos y la estandarizacion de dichos documentos de planeacion.

Respecto a los criterios documentados para la distribucion de los recursos, se determiné que si bien la entidad fe-
derativa cuenta dichos criterios para el FAM-Infraestructura Educativa para las instancias que los ejercen al interior
de la entidad, estos no consideran plazos definidos para su revision y actualizacion.

Se concluyo que los resultados del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Superior
fueron documentados a través de los componentes de ‘Gestion Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Indicadores’ y
‘Evaluaciones’ del SFU-PASH; mientras que sus indicadores estratégicos y de gestion estatales, correspondientes
alos Pp E013, EO71, E129, KOO7 y NOO4, para la SEP, CAPCEE, CONALEP, UTH, UPAM y la UPMP se registraron en el
SiMIDE y en el SEE.

En este sentido, se identificd que para la generacion, integracion y control de la informacion que sustenta los valo-
res delosindicadores reportados en el SFU-PASH, el CAPCEE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones
que los responsables deben seguir para realizar una captura adecuada de las metas y avances de los indicadores
de desemperio del FAM - Infraestructura Educativa en dicho sistema; asimismo, el area responsable utiliza como
principal instrumento de calculo, las plantillas auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria
de la SHCP.

Aunado a lo anterior, y derivado del anélisis de la seccién teméatica I, se concluyd que el Gobierno del Estado de
Puebla cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, los cuales contemplan documentos nor-
mativos actualizados que regulan la operacion del FAM - Infraestructura Educativa; informacién para monitorear
su desempefio; asi como procedimientos claros para recibir y dar trémite a todas las solicitudes de acceso a la
informacién.

Es importante mencionar que en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM del FAM en el Estado
de Puebla, no se ha registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementacion de las recomenda-
ciones aceptadasy establecidas en el DIT correspondiente, circunstancia que impide mediry conocer el nivel de
atencion de dichos ASM, asi como sus efectos en el ciclo presupuestario.

En primera instancia se considerd que, toda vez que el CAPCEE genera y reporta a la federacion, a través del SFU-
PASH, informacion de proyectos, financiera, programatica, de desemperio y de evaluacion del FAM-Infraestructura
Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Superior dichos datos reflejan los resultados de los principales
procesos de gestion del subfondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucién de los recursos cum-
ple 0 no con lo establecido en los documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacién
Fiscal’ o los ‘Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.

Por ultimo, en relacion a la sistematizacion de los datos de desemperio del subfondo, se determiné que a nivel
estatal el SPPR, el SIMIDE y el SEE, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del
gasto reportan informacion para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacién, programacién y
seguimiento.
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En cuanto al analisis de resultados, se determind que en 2017 existi6 informacion sobre los resultados de los in-
dicadores de desempefio del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Superior, sin
embargo, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negativos al mostrar
en general, un cumplimiento en el avance de sus metas menor al 60% o mayores al 130%; no obstante, se descri-
bi¢ la justificacion en el reporte del SFU para no alcanzar las metas.

Por otra parte, se concluyd que las 2 MIR del Pp E013 responsabilidad del UPAM y del UPMP, la MIR del Pp EO71
responsabilidad de la UTH, la MIR del Pp E129 responsabilidad del CONALEP, las 2 MIR del Pp K007 responsabi-
lidad de la SEPy el CAPCEE y la MIR del Pp N004 responsabilidad del CAPCEE, en la mayoria de sus indicadores
estratégicos y de gestién registraron valores positivos al mostrar en general cumplimiento en el avance de sus
metas mayor a 90% y hasta 130%.

Para finalizar, respecto al resultado en el ejercicio de los recursos presupuestales del FAM-Infraestructura Educati-
va, con base en las evidencias disponibles no fue posible identificar los rubros de gasto especificos con los que se
ejercieron los recursos del subfondo.
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Valoracion final del FAM-Infraestructura Educativa

Seccion Nivel*

Justificacion

I Planeacion

estratégica 35

Derivado del andlisis realizado a las evidencias disponibles del FAM-Infraestructura Educativa, se encontrd que en la entidad fede-
rativa, se identifica la normatividad que lo regula, por otro lado, para el cumplimiento de sus objetivos en el marco del Sistema de
Planeacién Democrética no existe un programa institucional, sin embargo se encuentran alineados al PED 2017-2018.

En el marco del PbR, la entidad cuenta con procedimientos documentados de la planeacion de los recursos del subfondo, los cuales
permiten verificar que se tomen en cuenta las necesidades de la poblacion, costos y fuentes de financiamiento, documentos norma-
tivos y la estandarizacion de dichos documentos de planeacion.

Respecto a los criterios documentados para la distribucion de los recursos, se determind que si bien la entidad federativa cuenta
dichos criterios para el FAM-Infraestructura Educativa para las instancias que los ejercen al interior de la entidad, estos no consideran
plazos definidos para su revision y actualizacion.

II. Generacion de
informacion parala 3.6
rendicion de cuentas

y transparencia

Se concluyd que los resultados del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Superior fueron documenta-
dos a través de los componentes de ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH; mientras
que sus indicadores estratégicos y de gestion estatales, correspondientes a los Pp E013, E071, E129, K007y NOO4, para la SEP, CAPCEE,
CONALEP, UTH, UPAM y la UPMP se registraron en el SiMIDE y en el SEE.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM del FAM en el Esta-
do de Puebla, no se ha registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementacion de las recomendaciones aceptadas
y establecidas en el DIT correspondiente, circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencion de dichos ASM, asf como sus
efectos en el ciclo presupuestario.

I1I. Calidad de la

: o 3.40
informacion

En primera instancia se considerd que, toda vez que el CAPCEE genera y reporta a la federacin, a través del SFU-PASH, informacién
de proyectos, financiera, programatica, de desempefio y de evaluacion del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura
Educativa Superior dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del subfondo, a partir de los cuales es
posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple 0 no con lo establecido en los documentos normativos que lo regulan, por
ejemplo la ‘Ley de Coordinacién Fiscal’ o los ‘Ley General de a Infraestructura Fisica Educativa. .

V. Analisis de

resultados =

En cuanto al andlisis de resultados, se determing que en 2017 existi6 informacion sobre los resultados de los indicadores de des-
empefio del FAM-Infraestructura Educativa Bdsica y FAM-Infraestructura Educativa Superior, sin embargo, y que la mayorfa de los
indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negativos al mostrar en general, un cumplimiento en el avance de sus
metas menor al 60% o mayores al 130%; no obstante, se describid la justificacion en el reporte del SFU para no alcanzar las metas.
Por otra parte, se concluy6 que las 2 MIR del Pp EO13 responsabilidad del UPAM y del UPMP, la MIR del Pp E071 responsabilidad de
la UTH, la MIR del Pp E129 responsabilidad del CONALEP, las 2 MIR del Pp K007 responsabilidad de la SEPy el CAPCEE y la MIR del Pp
NO04 responsabilidad del CAPCEE, en la mayorfa de sus indicadores estratégicos y de gestion registraron valores positivos al mostrar
en general cumplimiento en el avance de sus metas mayor a 90% y hasta 130%.

Para finalizar, respecto al resultado en el ejercicio de los recursos presupuestales del FAM-Infraestructura Educativa, con base en las
evidencias disponibles no fue posible identificar los rubros de gasto especificos con los que se ejercieron los recursos del subfondo.

Total 3.09

* Nivel: corresponde al promedio simple de a valoracion cuantitativa de las preguntas cerradas de cada seccién tematica.
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Anexo 1. Indicadores de la MIR federal del subfondo.
1007. MIR del FAM Infraestructura Educativa Basica
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Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo mayor
al nivel I en las dreas de
competencia de Mate-
mdticas, evaluados por
PLANEA en educacién
Bdsica nivel secundaria

El indicador muestra la cantidad de
alumnos por cada cien evaluados en
cada campo formativo, que alcanza-
ron un nivel de logro superior al I en
a aplicacion del Plan Nacional para
la Evaluacion de los Aprendizajes
(PLANEA), esto es, que alcanzaron
los niveles II, lll o IV, lo cual indica
que los estudiantes logran al menos
el dominio de los conocimientos y ha-
bilidades mds elementales del campo
formativo.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NOmero estimado  de
estudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje
los ubic en el nivel de
logro por encima del nivel |
en el drea de competencia
de Matematicas / Niimero
estimado de estudiantes
en tercero de secundaria,
evaluados en el drea de
competencia de Matemd-
ticas)*100

Nimero estimado de es-
tudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje los
ubic6 en el nivel de logro
por encima del nivel | en
el drea de competencia de
Matematicas: Instituto Na-
cional para la Evaluacion de
la Educacion. Plan Nacional
para la Evaluacion de los
Aprendizajes. http://www.
inee.edu.mx/index.php/
planea

Propsito

Porcentaje de escuelas
plblicas de tipo bdsico
mejoradas a través de los
Organismos ~ Responsa-
bles de la Infraestructura
Fisica Educativa (INFE).

Mide el nimero de escuelas publicas
de tipo bdsico atendidas con proyec-
tos de infraestructura, que puede ser
construccén, rehabilitacion o man-
tenimiento y equipamiento respecto
del total de escuelas publicas de tipo
bésico.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nomero  de  escuelas
plblicas de tipo bdsico
atendidas a través de los
Organismos Responsables
de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE) en el pe-
riodo t/Total de escuelas
plblicas de tipo bdsico en
el periodo t) X 100

Nimero  de  escuelas
plblicas de tipo bdsico
atendidas a través de los
Organismos Responsables
de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE):Infor-
mes trimestrales sobre el
avance fisico financiero de
los proyectos de la INFE,
segn Formatos de Con-
trol trimestral por entidad
federativa, emitidos por
el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Edu-
cativa (INIFED).

Componente

Proyectos concluidos de
construccdn, rehabilita-
(6n y/0 mantenimiento,
y equipamiento en es-
cuelas publicas de tipo
bésico.

Mide el nimero de proyectos en la
categorfa de construccién concluidos,
de escuelas pablicas de tipo bdsico,
financiados por medio del FAM In-
fraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos
concluidos en a categorfa
de construccién, de escue-
las pdblicas de tipo bdsico
en el periodo t/Total de
escuelas pdblicas de tipo
bdsico a atender por el
programa en el periodo
£)X100

Nimero de proyectos en la
categorfa de rehabilitacién
y/0 mantenimiento conclui-
dos de escuelas publicas de
tipo bdsico: Acta de entrega
recepcion por contrato, in-
tegrada y en resguardo por
el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa

Componente

Porcentaje de escuelas
plblicas de tipo bdsico
con proyectos concluidos
en la categorfa de reha-
bilitacién y/o manteni-
miento.

Mide el nimero de proyectos en Ia
categorfa de rehabilitacion y/o man-
tenimiento concluidos de escuelas
plblicas de tipo bdsico, financiados
por medio del FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
la categorfa de rehabilita-
con y/o mantenimiento
concluidos de escuelas pu-
blicas de tipo bésico en el
periodo t /Total de escue-
las publicas de tipo bésico
a atender por el programa
en el periodo t) X 100.

Nimero de proyectos con-
cluidos en la categorfa de
equipamiento de escuelas
plblicas de tipo bdsico:
Actas de entrega recepcién
y/0 documentos que acre-
diten la entrega del equi-
pamiento por contrato y de
acuerdo a éste, integrados
por el Organismo Respon-
sable de la INFE, en cada
entidad federativa y bajo su
resguardo.

Componente

Porcentaje de escuelas
plblicas de tipo bdsico
con proyectos concluidos
en la categorfa de equi-
pamiento.

Mide el ndimero de proyectos conclui-
dos en a categorfa de equipamiento
de escuelas pblicas de tipo bésico,
financiados por medio del FAM In-
fraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

Ndmero de proyectos con-
cluidos en la categorfa de
equipamiento de escuelas
plblicas de tipo bdsico
en el periodo t / Total de
escuelas pdblicas de tipo
bdsico a atender por el
programa en el periodo
£) X100

Nimero de proyectos con-
cluidos en la categorfa de
construccion, de escuelas
plblicas de tipo bdsico:
Acta de entrega recepcion
por contrato, integraday en
resguardo por el Organis-
mo Responsable de la INFE,
en cada entidad federativa
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Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecu-
a6n en la categorfa de
construccion de escuelas
plblicas de tipo bésico.

Actividad

Mide el ndmero de proyectos en
la categorfa de construccion que se
estan llevando a cabo en escuelas
plblicas de tipo bdsico, financiados
por medio de FAM Infraestructura
Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en escuelas pablicas de
tipo bdsico en el periodo t/
Total de escuelas publicas
de tipo bdsico a atender
por el programa en el pe-
riodo t) X 100

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en escuelas pablicas de tipo
basico: Expediente Técnico
de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
construccén, integrado por
el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecu-
(én en la categorfa de
rehabilitacion y/o man-
tenimiento de escuelas
plblicas de tipo bésico.

Actividad

Mide el nimero de proyectos en la
categorfa de rehabilitacion y/o man-
tenimiento que se estan llevando a
cabo en escuelas piblicas de tipo bd-
sico, financiados por medio de FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacion
y/o mantenimiento en
escuelas pablicas de tipo
bésico en el periodo t/ To-
tal de escuelas piblicas de
tipo bdsico a atender por
el programa en el periodo
t) X100

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en escuelas publicas de
tipo bdsico:  Expediente
Ténico de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento,
integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en
cada entidad federativa

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucién
en la categorfa de equi-
pamiento de escuelas
plblicas de tipo bésico.

Actividad

Mide el nimero de proyectos en la
categoria de equipamiento que se
estn llevando a cabo en escuelas
plblicas de tipo bdsico, financiados
por medio de FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en escuelas piblicas de
tipo bdsico en el periodo t/
Total de escuelas pdblicas
de tipo bdsico a atender
por el programa en el pe-
riodo t) X 100

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacién
y/0o  mantenimiento  en
escuelas publicas de tipo
bésico: Expediente Técnico
de proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa
de rehabilitacién y/o man-
tenimiento, integrado por
el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa
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1008. MIR del FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

=

Nivel de la
M

Indicador

Definicion

Tipo de
indicador
Dimension del

indicador
Unidad de

medida

Frecuencia de
medicion

Método de cdlculo

Medios de verificacion

Fin

indice de in-
corporacion ~ al
Sistema Nacional
del  Bachillerato
(IISNB)

Mide la proporcién de la matricula de edu-
cacién media superior inscrita en planteles
que estan incorporados al Sistema Nacional
del Bachillerato (SNB) respecto de la matri-
cula total de educacion media superior. Los
planteles incorporados al SNB, son aquéllos
que han acreditado la adopcién del marco
curricular comdn; la existencia de una planta
docente suficiente y con las competencias
para el logro del perfil del egresado del SNB;
instalaciones adecuadas y el cumplimiento
de los requisitos en funcién de la modalidad
educativa, en la que imparten el servicio.
Para que una escuela se incorpore al SNB,
debe ser evaluada por el Consejo para la
Evaluacién de la Educacion del Tipo Medio
Superior A. C. (COPEEMS) quien verificara
si el plantel cumple con los requisitos y
compromisos aplicables. Con base en el dic-
tamen que elabore, el Comité Directivo del
SNB emite el pronunciamiento correspon-
diente. Al incorporarse al Sistema Nacional
de Bachillerato los planteles seran objeto de
registro por parte del Comité Directivo del
SNB en alguno de los cuatro niveles al efec-
to establecidos. Mediante este indicador se
conocerd la cobertura del Sistema Nacional
del Bachillerato. Permitird medir los avances
de las acciones de las estrategias 2 (Marco
Curricular Comdn) y la 5 (pertinencia de la
educacién) del objetivo 2.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

El indicador es una re-
lacién expresada como
porcentaje. Formula de
cdlculo: 1ISNB = (MTIIS-
NB/MTEMS)*WOU, donde
[ISNB: Indice de incorpo-
racion al Sistema Nacional
del Bachillerato MTIISNB:
Matricula total inscrita en
planteles  incorporados
al Sistema Nacional del
Bachillerato MTEMS: Ma-
tricula total de educacion
media superior. La infor-
macion de este indicador
incluye la matrfcula de
planteles publicos y pri-
vados

Secretarfa de Educacién
Plblica, Direccion General
de Planeacidn y Estadistica
Educativa (DGPYEE). Publi-
cacion estadistica por dclo
escolar ¢Principales  cifras
del Sistema Educativo Na-
cional?: Estadistica de ma-
tricula de educacién Media
Superior. £l numerador se
determinard con base a la
relacion de planteles in-
corporados al SNB, de con-
formidad con la cifra que
proporcione el COPEEMS,
publicados en el portal de
COMPEEMS.

Fin

Porcentaje de es-
tudiantes inscri-
tos en programas
de licenciatura
reconocidos  por
su calidad

Este indicador mide la proporcion de estu-
diantes inscritos en programas de licencia-
tura que han acreditado su buena calidad,
ante la instandia oficial para este proceso de
acreditacién. En el marco del Sistema Nacio-
nal de Planeacién de la Educacion Superior
(SINAPES) y de la Coordinacién Nacional
para la Planeacion de la Educacién Superior
(CONPES), las instituciones de educacin
superior plblicas y particulares realizan sus
procesos de autoevaluacion. Por medio de
los Comités Interinstitucionales para la Eva-
luacion de la Educacion Superior (CIEES) y el
Consejo para la Acreditacion de la Educacién
Superior (COPAES), se lleva a cabo la Evalua-
cion Interinstitucional por pares académicos.
Los organismos reconocidos por el COPAES,
de conformidad con sus normas y metodo-
logia establecidas, acreditan los programas
académicos de aquellas instituciones que lo
solicitan y se someten al proceso correspon-
diente. Se relaciona con Ia estrategia 3 del
objetivo 2.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

El indicador es una re-
lacion  expresada  como
porcentaje. Férmula de
cdlculo: PEIPLCSELIPRCAL/
TELIC X100, donde PEIPLC:
Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de
licenciatura  reconocidos
por su calidad ELIPRCAL:
Estudiantes de licendiatu-
ra inscritos en programas
reconocidos por su calidad
TELIC: Total de estudiantes
inscritos en licenciatura.

Secretarfa de  Educacion
Piblica, Subsecretaria de
Educacion Superior, portal
de la Subsecretarfa que
publica: Relacion de Pro-
gramas-Instituciones  que
son certificados con nivel de
calidad, por ciclo escolar,
incluida en el portal de in-
formacién correspondien-
te. Secretarfa de Educacién
Piblica, Direccion General
de Planeacion y Estadis-
tica Educativa (DGPYEE).
Estadisticas Continuas del
formato 911 estadistica de
los alumnos de Licenciatu-
ra, informacion incluida en
la publicacion estadistica p
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Propdsito

Porcentaje  de
planteles  de
educacion media
superior  me-
jorados en su
infraestructura
con recursos del
Fondo de Aporta-
ciones Multiples,
respecto del total
de planteles de
educacion media
superior en el
estado.

Mide el nimero de planteles de educacién
media superior que mejoran su infraestruc-
tura al ser atendidos con proyectos de in-
fraestructura que puede ser de construccion,
rehabilitacion y/o mantenimiento y equipa-
miento con recursos del Fondo de Aportacio-
nes Multiples, respecto del total de planteles
de educacion media superior en el estado.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero de planteles de
educacién media superior
mejorados en su infraes-
tructura con recursos del
Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t/
Total de planteles de edu-
cacion media superior del
estado) x 100.

Ndmero de planteles de
educacén media superior
mejorados en su infraes-
tructura con recursos del
Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t:
Informes sobre el avance
fisico financiero de los pro-
yectos de la INFE.

Propdsito

Porcentaje  de
planteles  y/o
@mpus de edu-
qcion  superior
mejorados en su
infraestructura
con recursos del
Fondo de Aporta-
ciones Multiples,
respecto del total
de planteles y/o
@ampus de edu-
cacion  superior
en el estado

Mide el nimero de planteles y/o campus
de educaddn superior que mejoran su in-
fraestructura al ser atendidos con proyectos
de infraestructura que puede ser de cons-
truccion, rehabilitacion y/o mantenimiento
y equipamiento con recursos del Fondo de
Aportaciones Mdltiples, respecto del total de
planteles y/o campus de educacién superior
en el estado.

Estratégico

Fficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero de planteles y/o
campus de educacdn su-
perior mejorados en su in-
fraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t/
Total de planteles y/o cam-
pus de educacion superior
del estado) x 100

Planteles y/o campus de
educacdn superior mejo-
rados en su infraestructura
con recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples en
el periodo t: Informes sobre
el avance fisico financiero
de los proyectos de la INFE

Componente 1

Porcentaje  de
proyectos en pro-
ceso de ejecucion
en la categorfa de
equipamiento en
educadén media
superior.

Nimero de proyectos en la categorfa de
equipamiento que se estdn llevando a cabo
en instituciones de educacion media superior
financiados por medio de FAM Infraestructu-
ra Educativa; respecto al total de proyectos
aprobados en instituciones de educacién
media superior en la categorfa de equipa-
miento para financiarse por medio de FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en educacion media su-
perior/ Total de proyectos
aprobados en la categorfa
de equipamiento en edu-
cacion media superior) x
100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en educacion media supe-
rior:  Expediente Técnico
proyectos en proceso de
ejecucion en la categorfa de
construccén, integrado por
el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa

Componente 1

Porcentaje  de
proyectos en pro-
ceso de ejecucién
en la categorfa de
construccion — en
educacion media
superior.

Nimero de proyectos en la categorfa de
construccién que se estdn llevando a cabo en
instituciones de educacién media superior
financiados por medio de FAM Infraestruc-
tura Educativa; respecto al total de proyectos
aprobados en instituciones de educacion
media superior en la categorfa de construc-
(i6n para financiarse por medio de FAM In-
fraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion media su-
perior / Total de proyectos
aprobados en la categoria
de construccion en edu-
cacion media superior) x
100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccién
en educacion media supe-
rior:  Expediente  Técnico
proyectos en proceso de
ejecucion en la categorfa de
construccién, integrado por
el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa.

Componente 1

Porcentaje  de
proyectos en pro-
ceso de ejecucion
en la categorfa de
rehabilitacion y/o
mantenimiento
en educacion me-
dia superior.

Nimero de proyectos en la categorfa de re-
habilitacién y/o mantenimiento que se estan
llevando a cabo en instituciones de educa-
(i6n media superior financiados por medio
de FAM Infraestructura Educativa; respecto al
total de proyectos aprobados en instituciones
de educacién media superior en la categora
de rehabilitacion y/o mantenimiento para fi-
nandciarse por medio de FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion media su-
perior / Total de proyectos
aprobados en la categorfa
de construccion en edu-
cacion media superior) x
100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacién
y/o  mantenimiento en
educadén media supe-
rior:  Expediente  Técnico
proyectos en proceso de
ejecucion en la categorfa de
construccdn, integrado por
el Organismo Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa.
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Componente 2

Porcentaje  de
proyectos en pro-
ceso de ejecucion
en la categorfa de
construccién — en
educaddn supe-
rior.

Nimero de proyectos en la categoria de
construccién que se estan llevando a cabo en
instituciones de educacion superior financia-
dos por medio de FAM Infraestructura Educa-
tiva; respecto al total de proyectos aprobados
en instituciones de educacion superior en la
categoria de construccidén para financiarse
por medio de FAM Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion superior /
Total de proyectos apro-
bados en la categorfa de
construccion en educacion
superior) x 100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccion
en educacion superior: Ex-
pediente Técnico proyectos
en proceso de ejecucién
en la categoria de cons-
truccion, integrado por el
Organismo  Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa.

Componente 2

Porcentaje  de
proyectos en pro-
ceso de ejecucion
en la categorfa de
equipamiento en
educaddn supe-
rior.

Nimero de proyectos en la categorfa de
equipamiento que se estdn llevando a cabo
en instituciones de educacién superior fi-
nanciados por medio de FAM Infraestructura
Educativa; respecto al total de proyectos
aprobados en instituciones de educacion su-
perior en la categorfa de equipamiento para
financiarse por medio de FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NGmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en educacién superior/ To-
tal de proyectos aprobados
en la categorfa de equipa-
miento en educacién supe-
rior) x 100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de equipamiento
en educacion superior: Ex-
pediente Técnico proyectos
en proceso de ejecucién
en la categorfa de cons-
truccion, integrado por el
Organismo  Responsable
de la INFE, en cada entidad
federativa.

Componente 2

Porcentaje  de
proyectos en pro-
ceso de ejecucién
en la categorfa de
rehabilitacion y/o
mantenimiento
en educacién su-
perior.

Nimero de proyectos en la categorfa de re-
habilitacién y/o mantenimiento que se estdn
llevando a cabo en instituciones de educa-
(i6n superior financiados por medio de FAM
Infraestructura Educativa; respecto al total
de proyectos aprobados en instituciones de
educacién superior en la categorfa de rehabi-
litacion y/o mantenimiento para financiarse
por medio de FAM Infraestructura Educativa.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacion
y/0  mantenimiento en
educacion superior /Total
de proyectos aprobados
en la categorfa de rehabi-
litacion y/o mantenimiento
en educacion superior) x
100.

Ndmero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de rehabilitacion
y/0  mantenimiento  en
educacidn superior: Expe-
diente Técnico proyectos en
proceso de ejecucion en la
categorfa de construccién,
integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en
cada entidad federativa.

Actividad 1

Porcentaje
de  proyectos
aprobados  de
instituciones  de
educadén media
superior en a ca-
tegorfa de cons-
truccion para ser
financiados por el
FAM  Infraestruc-
tura Educativa.

Nimero de proyectos aprobados de insti-
tuciones de educacion media superior en
la categorfa de construccion para ser finan-
ciados por el FAM Infraestructura Educativa
sobre el total de proyectos solicitados en la
categorfa de construccién para educacion
media superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero de proyectos
aprobados en institucio-
nes de educacién media
superior en la categorfa
de construccién para ser
financiados por el FAM
Infraestructura  Educativa
/ Total de proyectos soli-
(itados en la categorfa de
construccion en educacion
media superior) X 100.

Ndmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacién media superior
en la categorfa de construc-
@6n para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes in-
tegrados por el Organismo
Responsable de la Infraes-
tructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Actividad 1

Porcentaje
de  proyectos
aprobados  de
instituciones  de
educadén media
superior en la
categorfa de re-
habilitacién  y/o
mantenimiento
para ser financia-
dos por el FAM
Infraestructura
Educativa.

Nimero de proyectos aprobados de insti-
tuciones de educacién media superior en la
categorfa de rehabilitacion y/o mantenimien-
to para ser financiados por el FAM Infraes-
tructura Educativa sobre el total de proyectos
solicitados en la categorfa de rehabilitacién
y/0 mantenimiento para educacion media
superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nlmero de proyectos
aprobados en institucio-
nes de educacién media
superior en la categorfa de
rehabilitacion y/o mante-
nimiento para ser financia-
dos por el FAM Infraestruc-
tura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categoria de rehabilitacion
y/0  mantenimiento en
educacién media superior)
X100.

Ndmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacén media superior
en la categorfa de rehabili-
tacién y/o mantenimiento
para ser financados por
el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes in-
tegrados por el Organismo
Responsable de 1a Infraes-
tructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.
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Actividad 1

Porcentaje
de  proyectos
aprobados  de
instituciones  de
educacion  me-
dia superior en
la categorfa de
equipamiento
para ser financia-
dos por el FAM
Infraestructura
Educativa.

Nimero de proyectos aprobados de insti-
tuciones de educacién media superior en la
categorfa de equipamiento para ser finan-
ciados por el FAM Infraestructura Educativa
sobre el total de proyectos solicitados en la
categorfa de equipamiento para educacién
media superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero de proyectos
aprobados en institucio-
nes de educacion media
superior en la categorfa
de equipamiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura  Educativa
/ Total de proyectos so-
licitados en la categorfa
de equipamiento en edu-
cacdén media superior) X
100.

NGmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacén media superior
en la categorfa de equipa-
miento para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes in-
tegrados por el Organismo
Responsable de Ia Infraes-
tructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Actividad 2

Porcentaje  de
proyectos  apro-
bados de institu-
ciones de educa-
aén superior en
la categoria de
rehabilitacion y/o
mantenimiento
para ser financia-
dos por el FAM
Infraestructura
Educativa.

Nimero de proyectos aprobados de institu-
ciones de educacién superior en la categorfa
de rehabilitacion y/o mantenimiento para
ser financiados por el FAM Infraestructura
Educativa sobre el total de proyectos solici-
tados en la categorfa de rehabilitacion y/o
mantenimiento para educacion superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nlmero de proyectos
aprobados en instituciones
de educacidn superior en
la categorfa de rehabilita-
on y/o mantenimiento
para ser financiados por el
FAM' Infraestructura Edu-
cativa / Total de proyectos
solicitados en la categorfa
de rehabilitacion y/o man-
tenimiento en educacién
superior) X 100.

Ndmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacén superior en la
categorfa de rehabilitacion
y/o mantenimiento para
ser financiados por el FAM
Infraestructura  Educativa:
Expedientes integrados por
el Organismo Responsable
de la Infraestructura Fisica
Educativa, en cada entidad
federativa.

Actividad 2

Porcentaje  de
proyectos  apro-
bados de insti-
tuciones de edu-
cadén  superior
en la categorfa
de equipamiento
para ser financia-
dos por el FAM
Infraestructura
Educativa.

Ntmero de proyectos aprobados de institu-
ciones de educacién superior en la categorfa
de equipamiento para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa sobre el total
de proyectos solicitados en la categorfa de
equipamiento para educacién superior.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NGmero de proyectos
aprobados en instituciones
de educacidn superior en
la categorfa de equipa-
miento para ser financia-
dos por el FAM Infraestruc-
tura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categorfa de equipamiento
en educacion superior) X
100.

Ndmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacién superior en la
categorfa de rehabilitacién
y/0 mantenimiento para
ser financiados por el FAM
Infraestructura  Educativa:
Expedientes integrados por
el Organismo Responsable
de 1a Infraestructura Fisica
Educativa, en cada entidad
federativa.

Actividad 2

Porcentaje  de
proyectos  apro-
bados de insti-
tuciones de edu-
cacion  superior
en la categorfa
de construccén
para ser financia-
dos por el FAM
Infraestructura
Educativa.

Ntmero de proyectos aprobados de institu-
ciones de educacion superior en la categoria
de construccion para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa sobre el total
de proyectos solicitados en la categorfa de
construccién para educacion superior.

Gestion

Fficacia

Porcentaje

Anual

(Nlmero de proyectos
aprobados en instituciones
de educacidn superior en
la categorfa de construc-
(i6n para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa / Total de pro-
yectos solicitados en la ca-
tegorfa de construccién en
educacion superior) X 100.

Nimero de  proyectos
aprobados en instituciones
de educacién superior en
la categorfa de construc-
(6n para ser financados
por el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes in-
tegrados por el Organismo
Responsable de la Infraes-
tructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa

Fuente: MIR del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM), Programa I-008 - FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, ejercicio fiscal 2017, disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/
PTP/Formato_Unico; MIR del Fondo de Aportaciones Miltiples (FAM), Programa I-007 - FAM Infraestructura Educativa Basica, ejercicio fiscal 2017, disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/
Formato_Unico
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones Miiltiples (FAM) - Subfondo de Infraestructura Educativa

Anexo 2. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del subfondo
en el estado de Puebla en 2017.

Eiecutor & Nivel de la Pre;ulplt:esto
j. 2 NombredelPp MIR(Finy Resumen narrativo P
(Siglas*) © Proposito) (Devengado
© P -pesos- 2017)
Contribuir al incremento de la educacion superior de la pobla-
UPAM Fin (i6n del estado de puebla, mediante el servicio de educacion $2672.142.78
(FAM-SUPERIOR) Promodién y atencién superior de calidad. T
= de la educacion supe- Personas con el nivel medio superior concluido que ingresan
S rior en universidades y reingresan a la “Universidad Politécnica de Amozoc — Uni-
UPnp politécnicas. Propdsito versidad Politécnica Metropolitana de Puebla”, que reciben $2.957 675.36
(FAM-SUPERIOR) educacién superior con un modelo de educacién basado en .
competencias.
Contribuir al incremento de la educacion superior de la pobla-
Fin (i6n del estado de puebla, mediante el servicio de educacién
UTH _ Promocién y atencién superior.
S de la educacion tecno- Personas con nivel medio superior concluido que ingresany ~ $5,363,209.84
(FAM-SUPERIOR) I6gica superior. estudiantes que contindan sus estudios en la Universidad Tec-
Propdsito clanies que . > . L
nologica de Oriental, reciben educacion superior tecnoldgica
basada en competencias profesionales
Contribuir al aumento de la eficiencia terminal en el nivel me-
Fin dio superior a través de la formacion de profesionales técnicos
CONALEP . Formadién de profesio- y profesionales técnicos-bachiller.
(FAVLBASICA) o nhales técnicos y técnico Personas con secundaria concluida que estudian en los dife- $16,188.00
bachiller. Prongsit rentes planteles del colegio de educacion profesional técnica
fOpOSHD del estado de puebla, reciben educacion profesional técni-
ca-hachiller de calidad.
CAPC,EE Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion pibli- — $408 955002.86
_ (FAM-BASICA) ca en el nivel basico, medio superior y superior y a mejorar
SEP Fin la pertinencia del servicio educativo en el estado de Puebla,
(FA-SUPERIOR) mediante Ia atencidn de las necesidades de infraestructuray ~ $57,769,972.82
T equipamiento.
‘ . Proyectos de infraes- $168,533,477.40
_ (FAM-SUPERIOR) S tructura social del sector
SEP educativo. ‘ . o RO ‘ .
Espacios educativos publicos de nivel basico, medio superior $2236,811.09
(FAM-MEDIA-SU- Prondsi y superior que la Secretaria de Educacion Piblica del estado e
PERIOR) roposito priorizo, reciben atencidn a las necesidades de infraestructura
CAPCEE y equipamiento.
(FAM-MEDIA-SU- $41,056,329.92
PERIOR)
Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de resiliencia
de la poblacion del estado de Puebla mediante apoyos a la
Fin poblacién afectada y atencion en la reconstruccion y rehabilita-
CAPCEE - Atencién por desastres (i6n de la infraestructura siniestrada por fenémenos naturales
EAVLBASICA S naturales “Puebla sigue perturbadores. $47,547,022.00
(FAVEBASIC) de pie” Municipios del estado de Puebla afectados por fenémenos
Pronsi perturbadores naturales con declaratoria de desastres, cuen-
roposito tan con acciones de a a poblacin afectad truc-
poyo a la poblacién afectada, reconstruc
(ion y rehabilitacion de la infraestructura siniestrada.
Total FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior $737,107,832.10

*Siglas:

UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.
UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla
UTH. Universidad Tecnoldgica de HUQJOIZ\H%O.

CONALEP. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Puebla.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

SEP. Secretaria De Educacion Pdblica.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las MIR de los Pp y de la Direccin de Presupuesto y Politica Presupuestal (DPPP) de la SFA.
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INFORME DE RESULTADOS

Anexo 3. Indicadores de los Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del
subfondo en el estado de Puebla en 2017.

(lave y nombre del Pp:

E013. Promocion y atencién de la educacion superior en universidades poli-

*Ejecutor: UPAM

ténicas.
G] = =3 s ) % (")
— @S ©% ©wm m§5 To
S . S8 e w2 TS 8= ' .
—= Indicador Definicion 28 5T &8 $5 8BS Medios de verificacion
T = = S 22 =]
2 g E= EE 3g =T
= £ 83 S SE =
ke
Cobert ) o Anuario estadistico poblacién escolar en la educacion
rur rior , - = :
ODETIUTA SUDENO o ofiere 3 13 poblaion -8 © = — S Superior.
[=Ye]
= (noincluye posgra- o © = S ] 3 ‘ . . -
= do) (18 a 22 afios 1U€ %€ encuentra cursando 3 = 2 = = http://www.anuies.mx/informacion-y-servicios/
de edad) el nivel superior. 2 - = E informacion-estadistica-de-educacion-superior/anua-
rio-estadistico-de-educacion-superior
Porcentaje de ma- Indica el porcentaje de estu-

i i =3 . z . . . . N .
= tricula ) dlcanzada d\a.ntes.que desg[taq dela g © = _ S Indicadores bésicos institucionales, periocidad cuatri-
2 en el ddo escolar Universidad Politécnica de & = = = = mestral
S 2017-2018 por la Amozoc de un ciclo escolar & = < < !
= Universidad Poli- en relacién a la matricula = = S Nitp://www.upamozoc.edu.mx

téenica de Amozoc inicial del mismo ciclo.
s = Nimero de sis- Serefierealnimerodepro- = = o = = Indicadores bdsicos institucionales, periocidad cuatri-
L . =) = 25
€ ¢ lemas de gestion cesos implementados enla g = & & &g Metal
< <= implementados institucion. = & o = = http://www.upamozoc.edu.mx
: refiere al porcenta]

‘S Porcentaje de estu- Sle Clere o FtJ_O. « ttaje i - _ g . L

S diantes participan- gcltj'mgg(siespaééﬂpr?t@gersac'gg & = 2 = i Indicadores basicos institucionales,

S tes en actiidades G Integrad 3 k= < g = .

£ 4 integracién organizadas por la univer- & = = = = http://www.upamozoc.edu.mx

< i sidad. o

' =3 . Z . . . P .
5] : Porcentaje de alumnos que = = - = S Indicadores bdsicos institucionales, periocidad cuatri-
S o Porcentaje de de- I S 2 S = P ral

S = desertan su educacion su- @ @ 2 g0 & mestral,

£ sercion escolar. ; 3 = 2 = <
S perior. = = = http://www.upamozoc.edu.mx

' i =2 . sy PR P .
g _ El(ijrr;ennég]f)eneﬂc?ae— Define el porcentaje de es- < g 2 5 S Indicadores hisicos institucionales, periocidad cuatri-
é-g dos con 13 vincula- udiantes beneficiados con % z 3] ) S mestral,
- A = = & =

S on. |a vinculacion institucional. © b £ = = http://www.upamozoc.edu.mx

(lave y nombre del Pp:

E013. Promocidn y atencién de la educacién superior en

universidades poli-

*Ejecutor: UPMP

técnicas.
5 2
= v S ss 3 s «.5 S o
@ S8 B S = S8 o=
= e a . s < eL T.= 2SS =3 a a o
== Indicador Definicion 2C ©TB BF T35 o= Medios de verificacion
2 5% EE ZE8 28 BT
= £ 83 S s E =
= w
Cobert ) o Anuario estadistico poblacién escolar en la educacion
rtur rior , . = ;
ODELTa SUPENOT 6 efiara 5 13 poblacion -2 o ° - S Superior.
< (noincluye posgra- o & = £ 3 3 ‘ . . .
= do) (18 a 22 afios V€ %€ encuentra cursando 3 = s = = http://www.anuies.mx/informacion-y-servicios/
de edad) el nivel superior. 2 - = E informacion-estadistica-de-educacion-superior/anua-
rio-estadistico-de-educacion-superior
= S = o 2 Reporte de indicadores bdsicos institucionales de la
2 Ndmero de Matr- Matricula alcanzada para el &9 = IS E gs "o " D
= : = 2 g 2 =2 UPMP presentados a la Secretaria de Educacion Pd-
S «ulaalcanzada ciclo escolar 2017-2018. £ = =2 = o3 ..
= Kzl = = = blicaen el estado de Puebla.
T j=]
<2} , . o S =
= Nlmero de sis- . ! = 3 2 = = . : A :
S femas de gestion Nimero desistemas de ges- &9 = 3 s 2 Pdgina de internet de la universidad www.metropoli.
g & tion implementados. = = = g T edumx
£ implementados a = 5 = =
S = 3

N
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones Miiltiples (FAM) - Subfondo de Infraestructura Educativa

Reporte de indicadores basicos institucionales de la

~
<5} 5 o (5] S i
S Porcentaje de estu- : : S = = & S UPMP que se entregan de forma cuatrimestral a la
S diantes con forma- Egrcheonrtr?]]aedédneintee51$3|lames L =2 5 = & Secetariade Educacion Piblica del estado de
S A . = &) = = = Zp
£ donintegral. : &z = £ = S Pueblayque aparecen en la pagina de la UPMP www.
o . .
metropoli.edu.mx en el apartado de transparencia
o~ o de al — Reporte de indicadores bdsicos institucionales de la
£ porcentaje de de- Sorfer?tzle e adU?“(jOSSUe S = L 5 S UPMP que se entregan de forma cuatrimestral a la
S sercon escolar en Oeocrian 0 5€ Oan O€ baja 2z i< g & & Secretaria de Educacion Pablica del estado de
= definitiva a lolargo del cilo £ &= e L = .
5 laUPMP. escolar o £ = S Pueblayque aparecen enla pagina de la UPMP www.
S . . ,
metropoli.edu.mx en el apartado de transparencia
3 p o d _  Reporte de indicadores basicos institucionales de la
% d%rrﬁfenstaelg reesésetﬁ Nimero de estudiantes que £, P = = £ UPMP que se entregan d/e forma cuatrimestral a la
s G [ partiipan en residencias 3 5 = & Secretaria de Educacion Pablica del estado de
g o = i = = = , .
pertinentes profesionalespertinentes. & ™ & = = pueblayqueaparecen enla pagina de la UPMP www.
= metropoli.edu.mx en el apartado de transparencia
*Siglas.
UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.
UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de las MIR de los Pp.
Clave y nombre del Pp: “iocutor: UTH
. . iy - : utor:
E071. Promocion y atencion de la educacion tecnoldgica superior. J
s 3 @
© = (%)
@ 28 S8 =85 =5 So
- . . s b= es T.= ==} .g: . e s
= = Indicador Definicién 2SS 3T J8F &8 o= Medios de verificacién
4 =35 g.£5 = Se '€
2 = 55 5E g 2°
< s
Cobertura en Representa el por-
educacion centaje de cober- - o o _ .
superior (no tura en educacion ‘go = o — = Pubh(aqon“prmqpalescﬁras,Slstema Educativo de los Estados Uni-
& induye pos superior del estado 2 & g g § dos Mexicanos” ciclo escolar 2017-2018.
grado) (18 a de puebla en el 3 - = S hitp://www.planeacion.sep.gob.mx/estadisticaeindicadores.aspx
22 afios de cico escolar 2017
edad). - 2018.
Representa la ma-
tricula total atendi- - . .
- : P S - S Pdgina web de transparencia: http://www.transparencia.puebla.
£ Porcentaje de da de la Universi-  .& 3 © _ = ot S .
2 P - & = S E =~ gob.mxen el rubro por colegio: elegir. - Universidad Tecnoldgica de
8 matricula total - dad Tecnoldgica de 8 = & 2 = oo o . -
g aendids Huelotingo en o & 2 > = < Huejotzingo en el apartado de fracciones: elegir. - Fraccion XXI.- indi-
‘ uejotzing = < adores de gestién -indicadores 2017 - indicadores evaluados 2017.
ciclo escolar 2017
- 2018.
o . Organismos vincu- g o — S Pagina web de transparencia: http://www.transparencia.puebla.
5 Porcendje de |- ioc vor la Uni 2 S g £ = gb Iub legio: elegi. - Universidad Tecnolgica d
2 organismos ados por fa Univer- & = g 3 % gob.mxen el rubro por colegio: elegr. - Universidad Tecnoldgica de
é vinculados sidad Tecnologica S = S 5 < Huejotzingo en el apartado de fracciones: elegir. - Fraccion XX|.- indi-
S " deHuejotzingo. = - < adores de gestién -indicadores 2017 - indicadores evaluados 2017.
g Porcentaje Profesores de tiem- o - o — S Pdgina web de transparencia: http://www.transparencia.puebla.
2 de personal po completo de la & = S g =~ gob.mxen el rubro por colegio: elegir. - Universidad Tecnoldgica de
é docente capa- universidad  son S = s 5 < Huejotzingo en el apartado de fracciones: elegir. - Fraccion XXI.- indi-
S (itado. capadtados. = - < cadores de gestién -indicadores 2017 - indicadores evaluados 2017.
o~ Eventosl ldeporéi— = _ Pagina web de transparencia: hitp://www.transparencia.puebla.
£ porcentaje de vols,dcu i e|§ yd S = R 5 & S gobmxenelrubro por colegio: elegr. - Universidad Tecnologica de
2 eventos regli S2ud  reallza0os . s = £ & Huejotzingo en el apartado de fracciones: elegir. - Fraccion XX|.- indi-
o <
= por la Universidad £ o = 5 = s 6 ey
£ 1ados. Teolégia  de D = = =  cadores de gestién
= Huejotzingo indicadores 2017 - indicadores evaluados 2017.
*Siglas.

UTH. Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de las MIR de los Pp.
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(lave y nombre del Pp:
E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller.

Ejecutor: CONALEP

= k- 2. g
p v S = S % -] rug B o
- - TR 28 BmE S 83 - PPy
2 Indicador Definicién g3 22 8% &5 B2 Medios de verificacién
3 2% 2E E& D% 8°
=2 Q =
(Ejz_ leumpno(;gentads http://dgpp.sep.gob.mx/estadi/sistesepportal/sistesep.htm|
condluven un n?ve\ SISTESEP (Sistema para el Andlisis en la Estadistica Educativa).
Raaile il it educatyivo | S - L8 S EISAE corresponde al sistema de las oficinas nacionales del CO-
= denda Jterminal al m]mer(; de ;Ium- 2 =] % = £~ NALEP nacional disefio para la concentracion de estadistica edu-
- del CONALEP 105 Qe ingresaron £ = g = < cativa. Portal de transparencia y acceso a la informacion publica
‘ 5 es?e mvgl en Ia - = = del gobierno del estado de Puebla. Fracc. VI del art. 77 http://
cohorte. correspon- transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content=-
diente P frontpage=45=1
Porcgntlaje de Sistema de Administracion Escolar de oficinas nacionales de cole-
matricla aten- 12 del g o giode educacion profesional técnica del estado de puebla (SAE),
= d(\jda en SQVV‘%OS‘ Matr‘lcua del ciclo g = o - = el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE) y Secretaria de Educacion
g e u(thos el escolar ZQM res- 2 § £ ] é Piblica (SEP). Portal de
S colegiode educa- pecto al ciclo esco- = = =2 = S . la informacién odblica del gobi
cionprofesional lar anterio. 4 = Transparencia y acceso a la informacion publica del gobierno
técnica del estado del estado de Puebla. Fracc. VI del art. 77 http://transparencia.
de Puebla. puebla.gob.mx/index.php?option=com_content=frontpage=45=1
—  Porcentaje de do- q o
% centes evaluados Eg;g:?taleevgi aggs c% = = = = SIGEFA (Sistema de Gestién de Formacion Académica) portal de
S con alificacion con calificacion mi- = S 3 Z & transparencia y acceso a la informacién piblica del gobierno del
£ minima satisfac- ; ' =z - S A =  estado de Puebla. art.83
S ria. nima satisfactoria. =
< .y (Sf reflerealosestu- . P < Informacion interna del colegio. Portal de transparencia y acceso a
£ forcentaie  de diantes que foman .5 S = Z £ lainformacién publica del gobierno del estado de Puebla. art. 88
=, gstudlantes certcerficacion du IS = = £ = http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com
£ ficados. rante su formacion B i S K] = P . p _4<_p -800. -php‘op _
o profesional técnica. content=frontpage=45=1
© porenae  de ¢ refiere alos es- Controlinterno del drea. Portal de transparencia y acceso a la in-
£ | el : € wdiantes que son & e 2z B S formacion piiblica del gobierno del estado de Puebla. Fracc. XXXl
5 Egras((j):;as conenlea— beneficados por ¥ S S 2 g ety
S P los distintos secto- 7 - £ A S hitp://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_
= res del estado. content=frontpage=45=1
*Siglas.

CONALEP. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Puebla.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las MIR de los Pp.
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(lave y nombre del Pp:
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Ejecutor: SEP

P -]
o =
= v S :5 S B © S 3 o
] T 8.3 s S8 o2
S . L S 22 BE 25 835 . .
- Indicador Definicion S oS 3T TmT- o= Medios de verificacion
o= 2.5 c B2 ¥F SR
= (= g = s £ S e w o
H = 83 > o =
e
Sistema para el andlisis de la estadistica educa-
.. Porcenta] rtur tva
Cobertura de educacion "0 Iaje.lde gobe e o @ =3 ; .
iblica en los niveles de de educacién piblica en .= = = = = https://.google.com.mx/ebhp?sourceid=chro-
= E ducacion bésica media los niveles de educacion ¥ S 5 Z g me-instant=1=2=utf-8#g=sistesep
! 3si i i @ = S — a
superior y superior basica, media superior y &3 £ S http://www.planeacion.sep.gob.mx/doc/esta-
S distica_e_indicadores/sistesepportal/sistesep.
html
Se refiere a las obras de =
2 Namero de actividades de construccién,  rehabilita- S = _ = .
=! mejoramiento a la infraes- cién y equibamiento que ) £ £ 3 £ hiip://ransparencia puebla.gob.mx/capcee.
s = = = < html
£ tructura escolar se realizan en los espacios 7 - < = = "
& =
educativos piblicos. -
= Mide el cumplimiento del -
@ . - o _ S
= Porcentaje de programas programa de obra estatal, = = 5 = istro de ofici idades de infi
S estatales de obra educativa realizando con baseenlas  H S 5 o ) [ e Sl ek
I ) X 5 < = = L < tructura en escuelas de educacion basica.
€ realizados. ne(eswdaéieT de |n|fraes» = &= = = g
=~ tructura de las escuelas.
(lave y nombre del Pp: )
d ) P ) ) Ejecutor: CAPCEE
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
L [ 'g P (%} % = %
3= 38 58 o8 8¢ o2
== Indicador Definicion g8 B ST § § 3 % Medios de verificacion
£ g2 22 £EE S22 &T
=2 = g - cq_: = s
Sistema para el andlisis de la estadistica educa-
.. Porcentaje de cobertura tva
Cobertura de educacion ¢ de b S o S ) s .
e ! de educacion pablica en g = = —_ = https://.google.com.mx/ebhp?sourceid=chro-
= publica en los niveles de . - NIy 2 = 3 = . NN o
- A Aci i © = st = -~ = 1=£=Ul~ -
educacion bisica media los niveles de educacion & T E S me-instant=1=2=utf-8#q=sistesep
: 4 - i Z o s = .
superior y superior bdsica, media superior y &£ = hitp://www.planeacion.sep.gob.mx/doc/esta-
superior distica_e_indicadores/sistesepportal/sistesep.
html
Se refiere a las obras de ~ =
£ Nimero de actividades de construccién, rehabilita- & © = — = ;
2 . : Iy . d 2 S http://transparencia.puebla.gob.mx/capcee.
S mejoramiento a la infraes- cién y equipamiento que S £ = 2 hm?l P P 8 P
& tructura escolar se realizan en los espacios 7 - < =
educativos publicos. =
‘@ Porcentaje de construccio Porcentaje de construcio- 2
- e . o (<5} E— AR
= Je g€ cor nes y rehabilitaciones en .2 = = = = Informe de avance semestral de obra piblica y
€ nes y rehabilitaciones en . AT =1 = Z £ -, Lo
S espacios educativos de ni- €SPados educativos publi- =8 S 3] = & equipamiento del Comité Administrador Poblano
- . Lot . = &= = < ” . .
£ ve\pbési(oy media superior cosdenivel bdsicoymedia @ £ A = paralaConstruccién de Espacios Educativos.
= " superior. -
‘S Porcentale d ios Porcentaje d i =
£ e b s bk G OBE g o & = B e umesne e ouptio)
S vel bisico F;ned\'a superior velbdsico Enediasu eior & £ g £ = | callEnlGaiont GloligEuiEe
g equipadosy ; eqw'padosy ' K% - £ A =  paralaConstruccion de Espacios Educativos.
S , . =
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(lave y nombre del Pp:

K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Ejecutor: SEP

o Porcentaje de construc- Porcentaje de construc- -
k=% : . . - ] @ — = PRT
£ dones y rehabilitaciones ciones y rehabilitaciones 2, = = = = Informe de avance semestral de obra piblica y
S en espacios educativos en espacios educativos S ] = & equipamiento del Comité Administrador Poblano
£ plblicos de nivel superior publicos de nivel superior & - & A = parala Construccidn de Espacios Educativos.
~  entregadas. entregadas.
= f=1
N . . . E— AR
£ Porcentaje de espacios Porcentaje de espacos S = = E = Informe de avance semestral de obra piblica y
S educativos pablicos de ni- educativos publicos de & S 5 2 & equipamiento del Comité Administrador Poblano
£ Vel superior equipados. nivel superior equipados. & = = A = parala Construccion de Espacios Educativos.
S =
*Siglas.
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
SEP. Secretarfa de Educacion Piblica.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de las MIR de los Pp
(lave y nombre del Pp: Ejecutor
NOO4. Atencién por desastres naturales “Puebla sigue de pie”. CAPCEE
2 (-]
=] (%}
= o S -: 5 8x S ® o
= i 2% §% =2 €8 =3 SRS
== Indicador Definicién g8 B8 8T § g 2 2 Medios de verificacién
£ =2 88 €€ 22 8T
5 £ g5 5 gE =
=) (=
Nimero de municipios en Este indicador mide el ndmerode S = =t — o £ https://es.unhabitat.org/sees-
& puebla que participan en la municipios que participan en la  E S = = | &8 tablece-red-deciudadesresilien-
red de ciudades resilientes.  red de ciudades resilientes. 2 = = = tes-enmexico/
Porcentaje de municipios del - ! .
Este indicador mide el nimero de =
£ estado de Puebla afectados . : S ) 2 _ = http://dof.gob.mx/nota_deta-
3 . municipios atendidos que resulta- &9 = = = P S T
S porfenémenos naturales per- ron afectados y tienen declaratoria = S = Z g lle.php?codigo=5499060&fe-
&  turbadores con dedclaratoria . k%! = = = ha=28/09/2017
) de emergencia. =
de desastre atendidos.
— Se refiere a los espacios educati- - -
@ P : @ _ S Base global de obra y suministro
S Porcentaje de espacios educa- [ plfJbM(OS i estadp i Blie S = = = =~ del Comité Administrador Poblano
S tivos pablicos mejorados i, AISCAG0E o S, G = g = S para la Construccidn de Espacios
£ ' recben atencién en materia de < - S = = Eduat
S mejoramiento. - ucativos,
“Siglas.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
Fuente: Elaboracién propia con informacidn de las MIR de los Pp.
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Anexo 4. Vinculaciéon del subfondo con los objetivos del PND, PED y de los
programas especiales o institucionales vigentes en la entidad.

Objetivo o rubros
de asignacién del

Objetivos, estrategia y lineas de

Programa Sectorial de

Objetivos, estrategia y lineas de accion

Subfondo accion del PND 2013 - 2018 Educacién 2013 - 2018 del PED 2017-2018
LCF

Meta Nacional Ill. “México con Educa- Objetivo General.
ey d? Calidad . Hacer de Puebla un estado con distribucién equitativa
[Gzrant:zar {npaesaroio ,|ntegtra\ de del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y
W .?Sl rr]nexmanos y a5|dcon Elr @it los poblanos, y a su vez genere un equilibrio social que eleve
un Capital fumano preparado, que sea los niveles de bienestary disminuya la pobreza y la exclusion
fuente de innovacidn y lleve a todos los ]
estudiantes a su mayor potencial hu- o
mano. Esta meta busca incrementar la Estrategia general.
calidad de la educacion para que la po- Incrementar la inversion pdblica en materia de infraestruc-
blacion tenga las herramientas y escriba tura
su propia historia de €xito. bésica, educacion y salud en las regiones mds
2. Plan de acci6n: Articular la educa- pobres del estado, asf como brindar proteccion integral
cion, la ciencia y el desarrollo tecnolégi- I :
co para lograr una sociedad més justa y a nifas, nifios y adolescentes.
prospera. Programa 3. Educacion Publica con Amplia Cobertura y de
Adicionalmente, se buscara contar con TS Calidad.
una infraestructura educativa apropiada | d:ﬁlt\ilr?en(Figngeeisre(ajjia‘cign Asegurar la asistencia, permanencia y aprendizaje escolares

i i moderna. X : - de las nifias, nifios y jovenes en el estado, ademds de una

Construcddn,  equipa- ¥ media superior, superior y for- )

miento y rehabilitacion de
infraestructura  fisica de
los niveles de educacion
bésica, media superior y
superior en su modalidad
universitaria  de  acuerdo
on las necesidades de
cada nivel.

Meta Nacional 3 “México con Educacion
de Calidad”,

Objetivo 3.1. “Desarrollar el potencial
humano de los mexicanos con educa-
(i6n de calidad”.

Estrategia 3.1.2. Modernizar la infraes-
tructura y el equipamiento de los cen-
tros educativos.

Lineas de Accion:

= Promover la mejora de la infraestruc-
tura de los planteles educativos més
rezagados.

® Asegurar que los planteles educativos
dispongan de instalaciones eléctricas
e hidrosanitarias adecuadas.

= Modernizar el equipamiento de talle-
res, laboratorios e instalaciones para
realizar actividades fisicas, que per-
mitan cumplir adecuadamente con
os planes y programas de estudio.

= |ncentivar la planeacion de las ade-
cuaciones a la infraestructura educa-
tiva, considerando las implicaciones
de las tendencias demogrdficas.

macidn para el trabajo, a fin de
que contribuyan al desarrollo
de México.

Estrategia 2.7 Ampliar y me-
jorar 1a infraestructura y el
equipamiento de la educacion
media superior, de la educa-
@6n superior y la capacitacion
para el trabajo.

atencion pertinente a los adultos que no han concluido la
educacién bdsica, con la intencién de que todos puedan
recibir la formacion personal y profesional que requieren
para su desarrollo.

Estrategia.

Articular los programas orientados a mejorar la calidad de la
educacidn, y hacer participe a todos los actores involucrados
en el sector educativo, a fin de atender principalmente a los
estudiantes de escuelas identificadas con mayores necesida-
des de apoyo.

Plan Sectorial de Educacién 2017-2018

Objetivo 1: Desarrollar las competencias

de lasy los nifios, jovenes y adultos mediante una educacién
pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.

Estrategia 1.1
Brindar Educacion de calidad para Todos.
Lineas de accion.

1.1.5 Optimizar el uso de los recursos publicos con la fina-
lidad de estar en posibilidades de dar mayor alcance a las
acciones y proyectos en materia educativa.

1.1.8 Mejorar el equipamiento de los planteles educativos
en todos sus tipos y modalidades.

Fuente: Elaboracién propia con datos de los siguientes documentos:
= Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5299465
= Programa Sectorial de Educacién 2013-2018, disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php’codigo=5326569

= Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, disponible en: www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx

= Programa Sectorial de Educacién 2017-2018, disponible en: www.sep.pue.gob.mx/programas-sectoriales
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Anexo 5. Presupuesto devengado o ejercido del subfondo por tipo
de financiamiento en 2017.

Presupuesto devengado o ejercido

Criterios o

Nombre de la Monto total Monto total . . .
fuente de gasto Recursos Recursos Otros del Pp del Fondo  (Justificacion de la
federales estatales recursos fuente seleccionada
Pp E013. Promocion y atencién de
la educacion superior en universi- p
dades politécicas. - Universidad ~ $35,795759.36  $18,636,777.92  $322,769.00 $54,755,306.28 2,672,142.78 ”ngjgﬁaﬂ[fs“’
Politécnica Metropolitana de Pue- P
bla. (UPMP)
Pp E013. Promocién y atencién de
a educacién superior en universi- Programa presu-
dades politécnicas. - Universidad $13,271,645.78  $4,524,652.72 $915,291.89 $18,711,590.39 2,957,675.36 puestario
Politécnica de Amozoc. (UPAM)
Pp EO71. Promoci6n y atencion de UPH: UPH: UPH:
la educacién tecnologica superior ~ $49,420,132.84  $12,194,500.98  $422,560.87 Programa presu-
- Universidad Tecnoldgica de Hue- Total: Total: Total: $480,769,821.78 5,363,209.84 puestario
Jotzingo. (UPH). §385,200,79821  $86,290,247.92  $9,278475.65
E129. Formacion de profesionales CONALEP:
técnicos y técnico bachiller - Co- .
legio de Educacion Profesional $1i'18?'00 S $1WT§t9a0|‘00 $230,548,79137 $16,188.00 Progrjerrsltaa%esu-
Técnica del Estado de Puebla (CO- otal: 165 P
NALEP) $167,308,858.37
K007. Proyectos de infraestructura CAPCEE:
social del sector educativo - Comité
Administrador  Poblano para la $6W8,?44,f10.18 $618544.810.18 Progrﬁgnstaaﬁroesu-
Construccion de Espacios Educati- otal p
vos (CAPCEE) $833,206,631.16
SEP: $989,833,441.52
K007. Proyectos de infraestructura
social del sector educativo - Secre- %O’OT%J'?}% $23,720,310.74  $72,899,715.71 $60,006,783.91 Pfo%?g;taa%ew'
tarfa de Educacion Publica (SEP) otal: P
$60,006,783.91

NOO4. Atencion por  desastres CAPCEE:
naturales “Puebla sigue de pie”
- Comité Administrador Poblano $47’547’022'00 $180,735,322.20 47,547,022.00 Programf presu-

la Construccion de Espacios Total: puestario
para la Construccion p
Educativos (CAPCEE) $180,734,322.20

Total otras fuentes de financiamiento

$1,955,354,273.54 $737,107,832.09

Total Pp /Total de las otras fuentes de financiamiento

%

38

Fuente: Elaboracién propia, con base en informacion proporcionada por las unidades responsables del fondo.
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Anexo 6. Complementariedad del subfondo con otros Programas Publicos.

No. Nombre del Programa  Siglas Objetivo

Poblacion Objetivo

Se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y
ainversiones que beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localida-
des con alto 0 muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General
de Desarrollo Social, y en las zonas de atencién prioritaria.

Fondo de Infraestructura

Social para las Entidades o

Poblacion en pobreza
extrema,  localidades
con alto o muy alto nivel
de rezago social.

Contribuir a estimular el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades

iy GE L Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas pd-

2| e Foit il e il blicas, a partir de la optimizacién en la aplicacion de los recursos pablicos federales e
las Entidades Federativas ;
transferidos.
Alumnos de educacion
3 Escuelasal Cien - Mejorar las condiciones fisicas de planteles educativos en todo el pafs. bésica, media superior

y superior.

Apoyar a los estados con menor fndice de Desarrollo Humano respecto del indice

nacional, a través de programas y proyectos de inversion destinados a mantener e

incrementar el capital fisico o a capacidad productiva, o ambos; complementar las

aportaciones de las entidades federativas relacionadas a dichos fines, asf como a

impulsar el desarrollo regional equilibrado mediante infraestructura pdblica y su
4 Fondo Regional FONREGION  equipamiento, a través de:

a) Programas y/o proyectos de inversion en salud;
b) Programas y/o proyectos de inversion en educacion; y

() Programas y/o proyectos de inversion en infraestructura carretera, hidraulica y
eléctrica

Fuente: Elaboracién propia, con base en informacién proporcionada por las unidades responsables del fondo.
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Anexo 7. Reportes trimestrales del subfondo en el Sistema de Formato Unico.

1-007 Infraestructura Educativa Basica

Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU X
Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos Si Sf Si Si
Informacion Homogénea Avance Financiero Si Sf Si Si
Ficha de indicadores Si Sf Si Si
Evaluaciones N/A N/A Si N/A
Gestion de Proyectos Si Sf Si Si
Avance Financiero Si Sf Si Si
Informacion Desagregada : — - - - -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos S St St St
Avance Financiero S Si St St
Informacién Completa ) ] ;
Ficha de indicadores Sf S Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos Sf Si St St
) ; Avance Financiero St St St St
Informacion Actualizada ; - ; -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A Sf N/A
1-008 Infraestructura Educativa Superior
) Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU -
Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos Si Si Sf Sf
) Avance Financiero St Si St St
Informacién Homogénea - - - -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos St Si St St
Avance Financiero St Si St St
Informacion Desagregada - - - -
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A St N/A
Gestion de Proyectos St Si Si Si
) Avance Financiero St Si St Si
Informacion Completa
Ficha de indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A Si N/A
S
Gestion de Proyectos St ‘ Si Si
Informacion Actualizada Avance Financiero St St Si Si
Ficha de indicadores Sf Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A Si N/A

Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg. puebla.gob.mx/recursos-federales
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Anexo 8. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o entidades
para monitorear el desempefio del subfondo a nivel estatal.

(lave y nombre del Pp:

, ., - ) A e Ejecutor: UPAM
E013 Promocion y atencion de la educacién superior en universidades politécnicas.

Concepto valorado Nivel del SFU . Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica S
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si Si St
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica St
Informacion Desagregada Indicadores de gestion St Si St St
Presupuesto Si No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica St
Informacion Completa Indicadores de gestion Si Si Sf St
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica St
Informacién Actualizada Indicadores de gestion Si Si Si Si
Presupuesto Si No aplica No aplica Si
(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
E013 Promocidn y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas. UPMP
Concepto valorado Nivel del SFU : Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion Sf St St Si
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Desagregada Indicadores de gestion Si Si Sf Sf
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Si
Informacion Completa Indicadores de gestion St St St Si
Presupuesto Si No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica St
Informacién Actualizada Indicadores de gestion Si Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica St
*Siglas

UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.
UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla
Fuente: Elaboracién propia con Informacion proporcionada por la unidades responsables de los Pp.
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(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
E071. Promocion y atencion de la educacion tecnoldgica superior. UTH
Concepto valorado Nivel del SFU 5 Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos S No aplica No aplica St
Informacion Homogénea Indicadores de gestion S Si St St
Presupuesto S No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Sf
Informacion Desagregada  Indicadores de gestién Si St Si St
Presupuesto S No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos S No aplica No aplica St
Informacion Completa Indicadores de gestion Si Si Si St
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica St
Informacion Actualizada Indicadores de gestion St Si Sf St
Presupuesto Sf No aplica No aplica St
*Siglas.
EuTeHn[Lem ‘E\Ilgﬁ‘)?sggne ?ﬁé‘&‘;‘i%ﬂ ?anourerJﬂoa[Sg%Obropomonada por la unidades responsables de los Pp.
(lave y nombre del Pp: )
£129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller. Flecutor: CONALEP
Concepto valorado Nivel del SFU B Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St St St St
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica S
Informacién Desagregada Indicadores de gestion Si Sf Si Si
Presupuesto St No aplica No aplica Sf
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Si
Informacion Completa Indicadores de gestion Si St Si Sf
Presupuesto Si No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos Si No aplica No aplica Sf
Informacion Actualizada Indicadores de gestion Si St Si St
Presupuesto Si No aplica No aplica Sf

*Siglas.

CONALEP. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Puebla.

Fuente: Elaboracién propia con Informacion proporcionada por la unidades responsables de los Pp.
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(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo. SEP
Concepto valorado Nivel del SFU - Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si Si St
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Desagregada Indicadores de gestion St Si S Si
Presupuesto Si No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si
Informacion Completa Indicadores de gestion St Si Si Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si
Informacion Actualizada Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
(lave y nombre del Pp: )
K007. Proyectos de infraestructura social del sector educativo. Flecutor: CRPCEE
Concepto valorado Nivel del SFU Trimestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si S Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si
Informacion Desagregada Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Si
Informacion Completa Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto St No aplica No aplica Si
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacién Actualizada Indicadores de gestion St Si Sf Si
Presupuesto Sf No aplica No aplica Si
E%%I‘?\EEP Colegio de Educacidn Profesional Técnica del Estado de Puebla. :
Ftis a0 hproAacon AL oD G Ut Espoaes el P
(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
NOO4. Atencién por desastres naturales “Puebla sigue de pie”. CAPCEE
Concepto valorado Nivel del SFU - Trmestre
Primero Segundo Tercero Cuarto
Indicadores estratégicos Sf No aplica No aplica Si
Informacion Homogénea Indicadores de gestion St Si St Si
Presupuesto Sf No aplica No aplica Sf




INFORME DE RESULTADOS

(lave y nombre del Pp: Ejecutor:
NOO4. Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”. CAPCEE
. Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU Primero Segundo Tercero Cuarto

Indicadores estratégicos St No aplica No aplica S

Informacién Desagregada Indicadores de gestion Sf Si Si Si
Presupuesto St No aplica No aplica S
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica S

Informacion Completa Indicadores de gestion St Si St Sf
Presupuesto St No aplica No aplica St
Indicadores estratégicos St No aplica No aplica Sf

Informacion Actualizada Indicadores de gestion St Si St St
Presupuesto Si No aplica No aplica Sf

*Siglas.
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
Fuente: Elaboracién propia con Informacion proporcionada por la unidades responsables de los Pp.

Anexo 9. Evaluaciones del desempefrio del subfondo realizadas por el
Gobierno del Estado de Puebla.

Ejercicio
fiscal
evaluado

Tipo de evaluacion Modalidad Instancia evaluadora

Medios de difusion

Evaluacién Complemen-

Tecnologfa Social para el De-

= http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/fam_conac.pdf
= hitp://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-

2013 tari_a del Fondo de Apor-  Externa sarrollo (TECS0) S A. de C.V sos-federales-ministrados/4-evaluacion_fam_2013_formato_conac.pdf
taciones Maltiples (FAM) = http://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/down-
load/606_254893a6a9ac8708acd5d90d877785¢
Direccién  de  Fvaluacion, ™ Nttp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fam2014.pdf
Evaluacién de Consis- adscrita a la Subsecretarfa de  m http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-
2014 tencia y Resultados del Interna Planeacion de la Secretarfa  sos-federales-ministrados/formato_CONAC_para_la_difusion_de_los_resul-
Fondo de Aportaciones de Finanzas y Administracion ~ tados_de_la_evaluacion_al_FAM_ejercicio_fiscal 2014 _1.pdf
Mitiples (FAM) del Gobierno del Estado de w pyp://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/down-
Puebla. load/868_80e9e051b2e2694c2ab1b07c87e932de
By ) = hitp://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fam2015.pdf
Egﬁl?:(f%esiiad%inz; PPI Proyectos y Planeacidn = http://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-
2015 Fondo de Aportaciones Externa Integral SAde CV Sos-fedelra\es-m|n|strados/FAl\/I:pdf |
Miltiples (FAM) = http://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/down-
load/1124_201a2¢6bd254e71df21ad 1fde7fc26¢7
lagin oo e m http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/FF2017/CONAC/Conac_FAM_2016.pdf
valuacion tipo Especi- = hitp: . .
: - . . p://Igcg.puebla.gob.mx/images/resultado-de-evaluaciones-de-los-recur-
2016 il 1) D s Externa S Bl Sl sos-federales-ministrados/FF2017/Conac_FAM_2016.pdf

Fondo de Aportaciones S.C

Multiples (FAM)

= http://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/item/download/1595_
3bfc6f70586hcTee906e8527h8498f45

Fuente: Elaboracién propia, con informacién de la Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Puebla, disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.mx
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Anexo 10. Seguimiento de los Aspectos Susceptible de Mejora del subfondo.

Ejercicio fiscal evaluado:

2016

miento de ASM:

Producto de Segui- DIT para el seguimiento de los ASM derivados de la Eva-
luacién externa del FAM-Infraestructura Educativa

Total: 10

Aceptados: 7

Direccién de Desarrollo y Seguimiento Operacional del Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

Intancias paripanes: Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretarfa de Planeacién de la Secretarfa de Finanzas y Administracién.
=
N ASM aceptad p §§ Acciones establecid Medios de verificaci Porcentaje
o. aceptado s 23 cciones establecidas edios de verificacion de avance
s ==
==
Se sugiere que el CAPCEE en coordinacién
con la SEP estatal, realicen una planeacién
més detallada y meticulosa de las metas
de los indicadores del FAM-Infraestructura Reunirnos con la Secretaria de
Educativa (Bdsica, Media Superior y Supe- £ Educacion Piblica del Estado a Minutas de trabajo
rior), a fin de que en su proyeccion puedan E través del drea de la Direccion  proqyctgs /o evidencias
ser consideradas las externalidades que 3 o de Integracién y Seguimiento »

1 durante 2016 afectaron su cumplimiento; 5 S Presupuestal con la finalidad Captura de pantalla de la Programacion de g gyance
asimismo, se recomienda reportar oportu- = = de determinar las metas para Melas 2019 del Portal Aplicativo de a SHCP
namente las metas de todos los indicadores 5 los ejercicios fiscales corres- (SFU).
del subfondo en el SFU, accion relevante & pondientes para una adecuada
que al cierre del afio, permitird medir los planeacion.
resultados de dichas aportaciones y al mis-
mo tiempo, dar cabal cumplimiento a su
rendicion de cuentas.

De comdn acuerdo con la Direc- Sitio web del Sistema de Evaluacion del

¢i6n de Evaluacion de la Secreta- Desempefio de la Administracion Pdblica
Se recomienda realizar evaluaciones de 2: gstg?ﬁl?ﬁsﬁ Q%T:Egrjg?gs Estat.al,dlsponl.ble o )
desempero del FAM de forma indepen- € et Igevaluacién e http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
diente, es decir por subfondo, ya que cada = d \FApM levard a Gab php/resultadosevaluaciones

2 uno de ellos cuenta con caracteristicas, g 5] 2?} 2818 \a?nﬁasneciae\fv;uaaéaorg Productos /o evidencias Sin avance
normativa y MIR propia, lo que permitiia = = G srcie it | Informe Final de la Evaluacié d

- e | & externa realizard un andlisis dife- Informe Final de la Evaluacion externa de
potenaahzar los resultados de dicho ejerci- g renciado de los subfondos que tipo especiica de Resultados del Fondo de
OIS = componen dicho fondo, cuyos Aportaciones Miltiples
resultados serdn presentados de - Formato CONAC para la difusi6n de los re-
manera independiente. sultados de la evaluacion del FAM.
. , Considerar dentro del mecanis-  gji et el Sistema de Evaluacion del
Se recomienda aillos ejecutores del fondo, mos de ASM que serd aplicado Desemperio de la Administracion Pdblica
que en coordinacion con la instancia encar- = durante 2018, una fase de segui- - peio ) disponible en:
gada de realizar los procesos de seguimien- .S miento a la implementacién de ' o )
105 a los ASM derivados de las evaluaciones 2 recomendaciones previamente  Nttp://evaluacion.puebla.gob.mx/index.

3 del FAM, se disefien y apliquen mecanis- . S aceptadas en el Documento PP/asm Sin avance
mos para verificar laimplementacién de di- 2 = Institucional de Trabajo del Productos y/o evidencias
chas /recomendadones en los procesos de = FAM vigente, a fin de que en el |nforme de resultados del Mecanismo de
gestion que corresponda, tal como fue esta- ;:’ tiempo establecido, pueda veri- - geqjimiento y verificacign de la implemen-

blecido en los Documentos Institucionales
de Trabajo firmados por lo involucrados.

ficarse su correcta consideracién
en los procesos de gestion que
corresponda.

tacion de ASM 2018.
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INFORME DE RESULTADOS

No.

ASM aceptado

Tipo de ASM

Nivel de
prioridad

Acciones establecidas

Medios de verificacion

Porcentaje
de avance

Se recomienda a los ejecutores del fondo,
que en coordinacion con la instancia encar-
gada de realizar los procesos de seguimien-
to e implementacién de los ASM derivados
de las evaluaciones del FAM, se ajuste el
cronograma de las actividades inherentes a
dichos procesos, con el objetivo de eliminar
los desfases de tiempo existentes entre la
conclusién de la evaluacion y su realizacion,
ya que esto contribuirfa a mejorar la articu-
[acion de los resultados obtenidos con otras
etapas del ciclo presupuestario del fondo.

Aspecto Interinstitucional

Medio

Trabajar conjuntamente con la
Direccion de Evaluacién de la
SFA para que los mecanismos
de seguimiento e implemen-
tacion de ASM aplicados, en
apego a las etapas y periodos
que dicha instancia establezca, y
en el marco de las atribuciones
del CAPCEE, se lleven a cabo en
tiempo y forma.

Producto 1

Archivos internos del SEDIF (oficialia de
partes o expediente sobre acciones de eva-
|uacién y seguimiento... etc.)

Producto 2

Sitio web del Sistema de Evaluacion del
Desempefio de la Administracion Publica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Producto 3

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracion Piblica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm”

Productos y/o evidencias.

Producto 1

Oficios de solicitud y respuesta relativos al
proceso de seguimiento e implementacion
de ASM (correspondencia entre SEDIF y la
Direccion de Evaluacién).

Producto 2

Documento Institucional de Trabajo deriva-
do de la evaluacién del FAM (vigente).

Producto 3

Informe de resultados del Mecanismo de
seguimiento y verificacién de la implemen-
tacion de ASM 2018.

Sin avance

Se recomienda Sistematizar los mecanis-
mos para el seguimiento y verificacion de
la implementacion de los ASM a fin de op-
timizar los tiempos y resultados de dichos
procesos.

Aspecto Interinstitucional

Medio

En apego a las atribuciones del
CAPCEE, proporcionar a la Direc-
(6n de Evaluacion de la SFA, la
informacion, recomendaciones
U opiniones que esta requiera
de manera oficial, relativos al
seguimiento e implementacién
de ASM del FAM, con el objetivo
de contribuir a la sistematizacion
exitosa de los mecanismos utili-
zados para tal fin.

Producto 1

Archivos internos del CAPCEE (oficialia de
partes o expediente sobre acciones de eva-
uacién y seguimiento... etc.)

Producto 2

Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracién Piblica
Estatal, disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/asm

Productos y/o evidencias

Producto 1

Oficios de solicitud y respuesta relativos al
sistema de seguimiento e implementacién
de ASM que la Direccién de Evaluacion de
la SFA establezca (correspondencia entre
SEDIFy la Direccién de Evaluacion).
Producto 2

Informe de resultados del Mecanismo de

seguimiento y verificacién de la implemen-
tacion de ASM 2018.

Sin avance
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=
2 3= b .
= . . " .
No. ASM aceptado 2 ©'5  Aciones establecidas Medios de verificacion dzrgsg:nacj:
g =%
=
Sitio web del Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Administracion Publica
Estatal, disponible en:
> = http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
Sie b | = Consierandeno e Pogama hp/Tesuadoseatacone
disefiar y aplicar modelos metodoldgicos £ = Anulal e Evalluauon Vigente, 12 productos /o evidencias
6 mas rigurosos que permitan valorar los § § :ﬁal;?s(g)nnIgsere(iis\tearggsegoelT%n Producto 1. Sin avance
e e pacto de los recursos del FAM en  Informe final de la evaluacion externa de
de d'FhaS aportaciones de forma |ntegra\ =) ol Estado de Puebla. tipo Espeifica de Resultados del Fondo de
y particular -por subfondo- en la entidad. 2 Aportaciones Mltiples.
Producto 2.
Formato CONAC para la difusion de los re-
sultados de la evaluacion del FAM.
Derivado de los resultados de la fiscaliza-
con del FAM, se identificé como principal ~ —
recomendacidn, el fortalecimiento de los & ' :
mecanismos de Control Interno existentes = . AEZ"(Zs;IIL?vSenfaaCIti?]r(ejmdelin:Iigzgtg Programa Anual de Control Interno
7 enlaentidad, a fin de que estos permitan 2 =) ge\asmetasdelosmdi?adoresa Productos y/o evidencias Sin avance
identificar y atender en tiempo, riesgos de 2 reportar en el SFU Matriz de riesgos
gestion y debilidades en materia de trans- S p i
<C

parencia, control y rendicion de cuentas de
los recursos federales.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacidn del Documento Institucional de Trabajo 2018 del proceso de seguimiento en los ASM derivados de la evaluacién del FAM-Infraestructura Educativa 2016, disponible en:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

DIT para el seguimiento de los ASM derivados
de la Evaluacion externa del FAM-Infraestruc-  Total: 3
tura Educativa

Ejercicio fiscal eva-
luado:

Producto de Segui-

2016 miento de ASM:

Aceptados: 3

Instancias ~partici- Direccién General de Planeacion, Evaluaci6n y Control Escolar de la Secretaria de Educacion Piblica del Estado de Puebla.
pantes:

Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretarfa de Planeacién de la Secretarfa de Finanzas y Administracién.

e 83 .
No. ASM aceptado gE = -§ Acciones establecidas Medios de verificacion 52';32;?:
[= =5
. S Oficios y correos electronicos envia-
e sugiere que la SEP estatal, en coor- dos al CAPCEE por la Direccién de
dinacién con el CAPCEE, realicen una Integracion y geguimiemo Presu-
planeacion mds detallada y meticulosa puestal.
de las metas de los indicadores del Productos v/o evidendias
FAM-Infraestructura Educativa (Bdsica, = Meiorar los canales de comuni- J
Media Superior y Superior), a fin de que .S (adjém entre ¢l CAPCEE y la SEP Producto 1.
PO O S onl o e e Mt oot iy
1 fecaron su cumplimiento; asimismo s Z  la planeacidn de las metas de los correo I'e'etc onicocon ¢ o Sin avance
Se recomienda reportar oportunamente S indicadores del FAMHInfraestructura Egﬂanfoor;'a;gnegﬁ';ngeéupgg?pc,igHura
las metas de todos los indicadores del é Edu(a_t\va (Basica, Media Superior y '
2 Superior). Producto 2.

subfondo en el SFU, accion relevante
que al derre del afio, permitird medir
los resultados de dichas aportaciones y al
mismo tiempo, dar cabal cumplimiento a
su rendicion de cuentas.

Mantener comunicacion oficial y via
correo electronico con el CAPCEE
para mantenerlos informados de las
fechas de captura y cualquier comu-
nicado con relacion al SFU del PASH.
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INFORME DE RESULTADOS

No.

ASM aceptado

Tipo de
ASM

Nivel de
prioridad

Acciones establecidas

Medios de verificacion

Porcentaje
de avance

Afin de garantizar la granularidad, con-
sistencia y calidad de la informacion
correspondiente al FAM-Infraestructura
Educativa que la entidad reporta a la fe-
deracion mediante el SFU, se sugiere que
los ejecutores de dichas aportaciones
cuenten con:

5}

(=2

=

. Un diagrama y descripcion del proce-

so de generacién de la informacion
para la determinacion de los valores
reportados anualmente para cada uno
de los indicadores de desempefio del
subfondo.

. Documentos en los que se describan

los mecanismos, instrumentos y for-
matos utilizados para la generacion,
recopilacién, integracion, — andlisis,
revision y control de a informacion
que sustenta los valores reportados
en los indicadores de desempefio del
subfondo.

. La memoria de cdlculo y sustento es-

tadistico de los valores reportados en
los indicadores de desempefio del
subfondo.

Aspecto Institucional

Medio

Garantizar la granularidad, consis-
tencia y calidad de la informacion
del FAM que le corresponde re-
portar a la SEP Estatal en el SFU del
PASH.

Archivos de la Direccion de Integra-
(ion y Seguimiento Presupuestal

Archivos de la Direccion de Planea-
(i6ny Estadistica Educativa

Productos y/o evidencias
Producto 1.

Un diagrama donde se describa el
proceso de generacion de la infor-
macién para la determinacion de los
valores reportados anualmente para
cada uno de los indicadores de des-
empefio que le corresponden a la SEP
Estatal del FAM en el SFU del PASH.

Producto 2.

Un documento en donde se describan
los mecanismos, instrumentos y for-
matos utilizados para la generacién,
recopilacion, integracion, andlisis,
revision y control de la informacién
que sustenta los valores reportados
en los indicadores de desempefio
que le corresponden a la SEP Estatal
del FAM en el SFU del PASH.

Producto 3.

Una memoria de cdlculo y sustento
estadistico de los valores reportados
en los indicadores de desempefio
que le corresponden a la SEP Estatal
del FAM en el SFU del PASH.

Sin avance

En materia de monitoreo y control del
subfondo, se sugiere formalizar a través
de un manual, diagrama o documento
similar, el proceso claro y delimitado so-
bre el reporte y la validacién de los datos
relativos al ejercicio, destino y resultados
del FAM-Infraestructura Educativa que se
registran en el SFU en el PASH por parte
de los ejecutores de los recursos.

Aspecto Institucional

Medio

Realizar un diagrama sobre el re-
porte y la validacion de los datos
relativos a los resultados del FAM
que le corresponde reportarala SEP
Estatal en el SFU del PASH.

Archivos de la Direccion de Integra-
(i6n y Seguimiento Presupuestal

Archivos de la Direccion de Planea-
(ion y Estadistica Educativa

Productos y/o evidencias

Un diagrama sobre el reporte y la
validacion de los datos relativos a los
resultados del FAM que le correspon-
de reportar a la SEP Estatal en el SFU
del PASH.

Sin avance

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del Documento Institucional de Trabajo 2018 del proceso de seguimiento en los ASM derivados de la evaluacion del FAM-Infraestructura Educativa 2016, disponible en:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm
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Anexo 11. Vinculacion de los indicadores de los Pp con los objetivos del subfondo.

Nivel de
8%y & Nombre  Nivel del Pp vinculacion o
2 = S del P vinculado al Resumen narrativo Indicador de desempefio  contribucién
ol -] P subfondo (alto, medio,
hajo)
Contribuir al incremento de la educacién superior de ' '
Fin la poblacion del estado de puebla, mediante el servicio Csatée;;téqzsaugzer;?]gggoe |Qélaudy)e pos- Alto
de educacion superior de calidad. 8 )
Personas con el nivel medio superior concluido que : )
A ingresan y reingresan a la Universidad Politécnica de JUTEITER LR [ Gl .
. Propdsito ; . ; en el ciclo escolar 2017-2018 por la Bajo
Promocién y Puebla, que reciben educacion superior con un mode- oo D i o g
atencion de o de educacion basado en competencias.

= =@  laeducadén . o Nimero de sistemas de gestion im- .

= @

S B gperioren Componente 1 Sistemas de gestién implementados. plementados Medio
umYler/md.ades Formacion integral de educacion superior atendida con  Porcentaje de estudiantes  partici-
politecnicas. - componente 2 enfoque de inclusion de género y desarrollo regional pantes en actividades de integra- Bajo

realizado. cion.
Componente 3 Abandono escolar en el nivel superior disminuido. Porcentaje de desercion escolar. Bajo
inculacién con los sectores productivo, piblicoy social Porcentaje de alumnos beneficiados :
Comonente4v | los sectores productivo, publicoy social Porcentaje de al beneficiad Baio
P fortalecida. con la vinculacion. J
Contribuir al incremento de la educacién superior de . .
) - ; ..~ Cobertura superior (no incluye pos-
Fin la pob\aaqr) del estado de puebla, mediante el servicio grado) (18 a 22 afios de edad). Alto
de educacion superior de calidad.
Personas con el nivel medio superior concluido que in-
L gresan y reingresan a la Universidad Politécnica Metro- . :
Promocién y Propositopolitana de Puebla, y que reciben educacion superior ~ NUmero de Matricula alcanzada Medio
atencion de con un modelo de educacion basado en competencias.

= g [acduadon Nimero de sistemas de gestion im-

= = superioren  Componente 1 Sistemas de gestion implementados o iniciados. lementados 8 Medio
universidades — — . . P : .
politécnicas. Componente 2 Formaaonmtegralde gduca‘qon sup§r|oratend|da con Porcentaje de estudiantes con for- Bajo

enfoque regional y de inclusion de género. macién integral.
Componente 3 Abandono escolar en el nivel superior disminuido. ‘Paobtpe,\”/]tsje de desercion escolar en Bajo
inculacion con los sectores productivo, pablicoy social Porcentaje de estudiantes en resi- :
ComonenteAV | |os sectores productivo, piblicoy social Porcentaje de estudiant Baio
P fortalecida. dencias profesionales pertinentes. J
Contribuir al incremento de la educacién superior de Cobertura en educacién superior
Fin la poblacion del estado de Puebla, mediante el servicio  (no incluye posgrado) (18 a 22 afios Alto
de educacion superior. de edad).
Personas con nivel medio superior concluido que in-
gresan y estudiantes que contindan sus estudios en : . i
Propdsito  la Universidad Tecnoldgica de Oriental, reciben edu- S?dr;entaje e el ) ei Medio
Promodiény cacién superior tecnoldgica basada en competencias ~

__ atenddnde profesionales

5 S laeducacion Vinculacién con organismos publicos, privados y socia- Porcentaie de oreanismos vincula-
tecnoldgica  Componente T les procurando el desarrollo tecnoldgico de la region dos J 8 Bajo

superior. realizada. )
Componente 2 Capacitacién de docentes de acuerdo al perfil laboral Porcentaje de personal docente Baio
P realizada. (apacitado. J
Eventos deportivas, culturalesy de salud como parte de
Componente 3 una formacion integral, fomentando la participacion de Porcentaje de eventos realizados. Bajo

la comunidad universitaria, sociedad y/o sector publico
realizados.
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INFORME DE RESULTADOS

Nombre
del Pp

Ejecutor
(Siglas*)
Clave Pp

Nivel del Pp
vinculado al
subfondo

Resumen narrativo

Indicador de desempefio

Nivel de
vinculacion o
contribucion
(alto, medio,

hajo)

Formacién de
profesionales
técnicos y téeni-
€0 bachiller.

CONALEP
£129

Fin

Contribuir al aumento de la eficiencia terminal en el
nivel medio superior a través de la formacién de pro-
fesionales técnicos y profesionales técnicos-bachiller.

Porcentaje de eficiencia terminal del
CONALEP.

Alto

Propdsito

Personas con secundaria concluida que estudian en los
diferentes planteles del colegio de educacion profesio-
nal técnica del estado de puebla, reciben educacion
profesional técnica-bachiller de calidad.

Porcentaje de matricula atendida en
servicios educativos del colegio de
educacdn profesional técnica del
estado de Puebla.

Bajo

Componente 1

Programas de seguimiento a los estudiantes, basados
en el modelo académico de calidad para la competi-
tividad, que redunden en una mayor permanencia y
aprendizaje realizados.

Porcentaje de docentes evaluados
con calificacion minima satisfactoria

Bajo

Componente 2

Procesos de certificacion realizados que avalen el
aprendizaje de los alumnos en ciertas dreas de cono-
amiento.

Porcentaje de estudiantes certifica-
dos.

Bajo

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los distintos sectores del
estado para articular mejor los niveles y modalidades
con las necesidades y oportunidades locales.

Porcentaje de personas beneficia-
das con la vinculacion.

Bajo

Proyectos de
infraestructura
social del sector
educativo.

SEP
K007

Fin

Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion
plblica en el nivel bdsico, medio superiory superiory a
mejorar la pertinencia del servicio educativo en el esta-
do de Puebla, mediante la atencién de las necesidades
de infraestructura y equipamiento.

Cobertura de educacion publica en
los niveles de educacion bésica, me-
dia superior y superior

Alto

Propdsito

Espacios educativos publicos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la Secretaria de Educacion
Piblica del estado priorizo, reciben atencion a las ne-
cesidades de infraestructura y equipamiento.

Nimero de actividades de mejora-
miento a la infraestructura escolar.

Alto

Componente 1

Programa estatal de obra educativa, que integre las
necesidades de construccién, rehabilitacion, manteni-
miento y equipamiento de las escuelas de educacion
bésica en el estado realizado.

Porcentaje de programas estatales
de obra educativa realizados.

Alto

Proyectos de
infraestructura
social del sector
educativo.

CAPCEE
K007

Fin

Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion
publica en el nivel bdsico, medio superiory superiory a
mejorar la pertinencia del servicio educativo en el esta-
do de puebla, mediante la atencién de las necesidades
de infraestructura y equipamiento.

Cobertura de educacion publica en
los niveles de educacion bésica, me-
dia superior y superior

Alto

Propdsito

Espacios educativos publicos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la Secretaria de Educacion
Pdblica del estado priorizo, reciben atencion a las ne-
cesidades de infraestructura y equipamiento.

Ndmero de actividades de mejora-
miento a la infraestructura escolar

Alto

Componente 1

Espacios educativos publicos de nivel bdsico y media
superior construidos y rehabilitados.

Porcentaje de construccionesy reha-
bilitaciones en espacios educativos
de nivel bdsico y media superior.

Alto

Componente 2

Equipamiento de espacios educativos publicos de nivel
bésicoy media superior entregados.

Porcentaje de espacios educativos
plblicos de nivel bésico y media
superior equipados.

Alto

Componente 3

Espacios educativos publicos de nivel superior, cons-
truidos y rehabilitados.

Porcentaje de construcciones y
rehabilitaciones en espacios edu-
cativos publicos de nivel superior
entregadas.

Alto

Componente 4

Equipamiento de espacios educativos publicos de nivel
superior entregados.

Porcentaje de espacios educativos
plblicos de nivel superior equipa-
dos.

Alto
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Nivel de
g% &£ Nombre  Nivel del Pp vinculacién o
2 - 2 del Pp vinculado al Resumen narrativo Indicador de desempefio  contribucién
T8 o subfondo (alto, medio,
hajo)
Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de
resiliencia de la poblacion del estado de Puebla me- Nmero de municipios en puebla
Fin diante apoyos a la poblacion afectada y atencién en que participan en la red de ciudades Alto
la reconstruccion y rehabilitacion de la infraestructura resilientes.
Atencién por siniestrada por fenémenos naturales perturbadores.
&5 g desastresna- Municipios del estado de Puebla afectados por Porcentaie de municioios del estado
S = turales”Puebla fendmenos perturbadores naturales con declaratoria dep b\l fectad p fens
sigue de pie” Propdsito de desastres, cuentan con acciones de apoyoa la € FLIEDIa aleclaaos por fenmenos Alto
- - R naturales perturbadores con decla-
poblacion afectada, reconstruccion y rehabilitacion de (atoria de desastre atendidos
la infraestructura siniestrada. '
- Porcentaje de suministro de agua
Componente 1 Suministro de agua potable otorgada. potable otorgada. Alto
*Siglas:

UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.

UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla

UTH. Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo.

CONALEP. Colegio de Educacion Profcsioma% Técnica del Estado de Puebla.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
SEP. Secretaria De Educacién Pablica

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Fichas Técnicas de los Indicadores de los Programas presupuestarios, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestarioffopen-

Modal
Anexo 12. Analisis de los indicadores desempefio federales del subfondo.
FAM Infraestructura Educativa Bésica
Trimestre 1
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada periodo GLELE
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo ma-
fin yor al nivel I en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion i i i B
(comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacion bdsica, ni-
vel primaria bdsica, nivel primaria.
Porcentaje de escuelas pdblicas de tipo bésico mejoradas con recursos
A del FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo basico que cuentan
L con diagndstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestruc- A5 LY N W
tura fisica educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico mejoradas en su infraes-
Propdsito  tructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto del ~ Anual 2.49 - N/A
total de escuelas de tipo basico en el estado.
Componente Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos integrales Trimestral 0 0 N/A
de infraestructura en el FAM potenciado.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos concluidos ..
Componente en la categoria de equipamiento. rimesirl 0 0 W
Componente Porcentaje dg escuelas qulwgqs de tipo baswgo con proyectos concluidos Trimestral 0 0 N/A
en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos - .
Componente en la categoria de construccion. frimesirl 0 0 W
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos Integra-
Actividad les de infraestructura fisica en proceso de ejecucion a través del FAM  Trimestral 0 0 N/A
potenciado.
Adtividad ZOr(.entaJ'elde escuelas puplltas de tipo basico con proyectos en proceso Trimestral 0 0 N/A
e ejecucion en la categoria de equipamiento
. Porcentaje de escuelas pdblicas de tipo bdsico con proyectos en proceso .
it de ejecucion en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento. iy el g g i
Adtividad Porcentaje de escuelas pablicas de tipo bésico con proyectos en proceso Trimestral 0 0 N/A

de ejecucion en la categorfa de construccion.
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FAM Infraestructura Educativa Basica

Nivel MIR

Indicador

Frecuencia

Trimestre 2

Meta
programada

Realizado al
periodo

Avance %

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo ma-
yor al nivel | en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacién bdsica, ni-
vel primaria bdsica, nivel primaria.

Propdsito

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico mejoradas con recursos
del FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo bésico que cuentan
con diagndstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestruc-
tura fisica educativa

Anual

100

N/A

Propdsito

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas en su infraes-
tructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto del
total de escuelas de tipo bdsico en el estado.

Anual

2.49

N/A

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos integrales
de infraestructura en el FAM potenciado.

Trimestral

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos concluidos
en la categorfa de equipamiento.

Trimestral

0.74

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos concluidos
en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento.

Trimestral

4.54

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos
en la categorfa de construccion.

Trimestral

1.56

Actividad

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos Integra-
les de infraestructura fisica en proceso de ejecucién a través del FAM
potenciado.

Trimestral

3.16

3471

Actividad

Porcentaje de escuelas pliblicas de tipo bésico con proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa de equipamiento

Trimestral

74

592

80

Actividad

Porcentaje de escuelas pliblicas de tipo bésico con proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento.

Trimestral

13.63

Actividad

Porcentaje de escuelas pliblicas de tipo bésico con proyectos en proceso
de ejecucion en la categorfa de construccion.

Trimestral

15.62

0

Nivel MIR

Indicador

Frecuencia

Trimestre 3

Meta
programada

Realizado al
periodo

Avance %

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo ma-
yor al nivel | en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacidn bdsica, ni-
vel primaria bdsica, nivel primaria.

Propdsito

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas con recursos
del FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo bdsico que cuentan
con diagndstico del INIFED, que presentan necesidades de infraestruc-
tura fisica educativa

Anual

100

N/A

Propdsito

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas en su infraes-
tructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mltiples, respecto del
total de escuelas de tipo bdsico en el estado.

Anual

249

N/A

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos integrales
de infraestructura en el FAM potenciado.

Trimestral

11.76

52.94

450.17

Componente

Porcentaje de escuelas piblicas de tipo basico con proyectos concluidos
en la categorfa de equipamiento.

Trimestral

592

7273

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos
en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento.

Trimestral

18.18

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos concluidos
en la categorfa de construccion.

Trimestral

17.18
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FAM Infraestructura Educativa Basica

Porcentaje de escuelas piblicas de tipo bdsico con proyectos Integra-

Actividad les de infraestructura fisica en proceso de ejecucion a través del FAM  Trimestral 98.64 52.94 53.67
potenciado.
Porcentaje de escuelas pablicas de tipo basico con proyectos en proceso
Actividad de ejecucion en la categorfa de equipamiento Trimestral 99.25 5333 537
Adtividad (I;or(gntajglde escuelas publicas de tipo ba;lco (0N Proyectos en proceso - 9545 5.5 176
e ejecucidn en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento.
. Porcentaje de escuelas pdblicas de tipo basico con proyectos en proceso .
cidad de ejecucion en la categorfa de construccion. rmestal Be /031 4
Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada periodo Avance %
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo ma-
) yor al nivel | en las dreas de competencia de Lenguaje y comunicacion . B
i (comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacion basica, ni- Bianual 63.7 UL
vel primaria bdsica, nivel primaria.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico mejoradas con recursos
L del FAM potenciado respecto de las escuelas de tipo bdsico que cuentan
Proposito con diagnastico del INIFED, que presentan necesidades de infraestruc- Al 100 0289 0289
tura fisica educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo bésico mejoradas en su infraes-
» tructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto del
Proposito ota] de escuelas de Anual 2.49 246 98.8
tipo basico en el estado.
Componente Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos integrales Trimestral 100 62.89 6289
P de infraestructura en el FAM potenciado. ’ ’
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos .
Componente en'la categoria de equipamiento. Trimestral 100 57.04 57.04
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos - .
Componente en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento. frimesirl 100 49 49
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos .
Componente enla categoria de construccion. Trimestral 100 20.31 2031
Porcentaje de escuelas piblicas de tipo bdsico con proyectos Integra-
Actividad les de infraestructura fisica en proceso de ejecucion a través del FAM  Trimestral 100 62.89 62.89
potenciado.
Porcentaje de escuelas pablicas de tipo basico con proyectos en proceso
Actividad de ejecucion en la categorfa de equipamiento Trimestral 100 57.03 57.03
Actividad Porcentaje de escuelas pliblicas de tipo bsico con proyectos en proceso Trimestral 100 18636 186.36
de ejecucion en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento. ’ ‘
Adtividad (Fj’or(gntajglde escuelas puph(as detipo bggmo (0N Proyectos en proceso - 100 165.62 165.62
e ejecucion en la categorfa de construccion.
Fuente: elaboracién propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://Igcg. puebla.gob.mx/recursos-federales
FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
Trimestre 1
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada  periodo GIEES )
Fin indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato (lISNB) Anual - - -
fin Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura recono- Anual B B B

cidos por su calidad
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FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Porcentaje de planteles de educacién media superior mejorados en su in-

Propdsito  fraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto Anual 2.65 - N/A
del total de planteles de educacion media superior en el estado.
Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior mejorados en
Propdsito s infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mltiples, res- Anual 100 - N/A
pecto del total de planteles y/o campus de educacion superior en el estado
Componene 1 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de equipa- Trimestral 0 0 N/A
miento en educacién media superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de cons- '
(ORI truccion en educacion media superior. i) L L A
Componene 1 Porcentaje de proyectos en proceso dg/ewcuapn enla Categora de rehabi- Trimestral 0 0 N/A
litacion y/o mantenimiento en educacién media superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de cons- :
(BEAENE truccion en educacion superior. Titssie) L L A
Componete 2 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion enla categoria de equipa- Trimestral 0 0 /A
miento en educacién superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de rehabi- :
CUEE litacién y/o mantenimiento en educacion superior. T el U v M
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de construccion para ser financiados por el FAM Anual 100 - N/A
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser fi- Anual 100 - N/A
nanciados por el FAM Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Anual 100 - N/A
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento para ser financiados Anual 0 - N/A
por el FAM Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categoria de equipamiento para ser financiados por el FAM Infraes- Anual 100 - N/A
tructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de construccion para ser financiados por el FAM Infraes- Anual 0 - N/A
tructura Educativa.
Trimestre 2
Nivel MIR Indicador Frecuencia i
Meta Realizado al Avance %
programada  periodo
Fin indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB) Anual - - -
Fin Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura recono- Anual B B B
cidos por su calidad
Porcentaje de planteles de educacion media superior mejorados en su in-
Propdsito  fraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto Anual 2.65 - N/A
del total de planteles de educacion media superior en el estado.
Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior mejorados en
Propésito  su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, res- Anual 100 - N/A
pecto del total de planteles y/o campus de educacion superior en el estado
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de equipa- '
Componente 1 miento en educacion media superior. rmesirl 0 ! !
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de cons- ]
UmTEn truccion en educacion media superior. Ut 2 ! !
Componente Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de rehabi- Trimestral 0 0 N/A

litacion y/o mantenimiento en educacién media superior.
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FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de cons-

Componente 2 - v 4 Trimestral 16.66 16.66 100
truccién en educacién superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de equipa- .
Componente 2 miento en educacion superior. rmestal 0 0 0
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de rehabi- '
oo litacion y/o mantenimiento en educacion superior. el g U W
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de construccién para ser financiados por el FAM Anual 100 - N/A
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser fi- Anual 100 - N/A
nanciados por el FAM Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Anual 100 - N/A
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de rehabilitacién y/o mantenimiento para ser financiados Anual 100 - N/A
por el FAM Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad2  en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Infraes- Anual 100 - N/A
tructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de construccion para ser financiados por el FAM Infraes- Anual 100 - N/A
tructura Educativa.
Trimestre 3
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
programada  periodo GIELEL)
Fin indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB) Anual - - -
fin Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura recono- Anual B B B
cidos por su calidad
Porcentaje de planteles de educacién media superior mejorados en su in-
Propdsito  fraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto Anual 2.65 - N/A
del total de planteles de educacion media superior en el estado.
Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior mejorados en
Propdsito  su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mltiples, res- Anual 100 - N/A
pecto del total de planteles y/o campus de educacion superior en el estado
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de equipa- .
Componente 1 miento en educacion media superior Trimestral 9% 112 116.67
Componene 1 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de cons- Trimestral un 596 5.5
truccion en educacion media superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de rehabi- . i
Componene 1 litacién y/o mantenimiento en educacion media superior. frimesirl 100 WA
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de cons- '
Componente 2 truccién en educacion superior. Trimestral 100 3333 3333
Componerte 2 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de equipa- Trimestral 100 60 60

miento en educacion superior.
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FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucidn en |a categoria de rehabi-

o o o . Trimestral 0 0 N/A
litacién y/o mantenimiento en educacién superior.

Componente 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categoria de construccion para ser financiados por el FAM Anual 100 - N/A
Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser fi- Anual 100 - N/A
nanciados por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Anual 100 - N/A
Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados Anual 100 - N/A
por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Infraes- Anual 100 - N/A
tructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior
Actividad 2 en la categorfa de construccién para ser financiados por el FAM Infraes- Anual 100 - N/A
tructura Educativa.

Trimestre 4

Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al

programada  periodo  Avance%

Fin indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB) Anual - - -

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura recono-

cidos por su calidad Anual - - -

Fin

Porcentaje de planteles de educacion media superior mejorados en su in-
Propdsito  fraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, respecto Anual 2.65 23 86.79
del total de planteles de educacién media superior en el estado.

Porcentaje de planteles y/o campus de educacién superior mejorados en
Propdsito su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, res- Anual 100 100 100
pecto del total de planteles y/o campus de educacién superior en el estado

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucidn en la categoria de equipa-

Componente 1~ " X : Trimestral 100 140 140
miento en educacién media superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categorfa de cons- '
LB | truccién en educacion media superior. el 44 e e
Componene 1 rorggntaje de proyectos en proceso dggwcuapn enla categorfa de rehabi- Trimestral 100 100 100
itacion y/o mantenimiento en educacion media superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de cons- :
Componente 2 trucci6n en educacion superior, Trimestral 100 116.66 116.66
Componete 2 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion enla categoria de equipa- Trimestral 100 100 100
miento en educacién superior.
Componente 2 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categorfa de rehabi- Trimestral 0 5 N/A

litacion y/o mantenimiento en educacion superior.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1~ superior en la categorfa de construccién para ser financiados por el FAM Anual 100 15.79 15.79
Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
Actividad 1 superior en la categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser fi- Anual 100 100 100
nanciados por el FAM Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién media
Actividad 1 superior en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Anual 100 140 140
Infraestructura Educativa.
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FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior

en |a categorfa de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados

por el FAM Infraestructura Educativa.

Anual 100 500 500

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior

en la categorfa de equipamiento para ser financiados por el FAM Infraes-

tructura Educativa.

Anual 100 160 160

Actividad 2

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior

en la categorfa de construccion para ser financiados por el FAM Infraes-

tructura Educativa.

Anual 100 116.67 116.67

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales de los componentes del SFU generados en el PASH, y publicados en: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Anexo 13. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los
Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del subfondo.

Nombre del Pp:

(lave del Pp: £013 ) . . ‘ o o
Promocion y atencién de la educacion superior en universidades politécnicas
Trimestre 1
@ s
= @ =]
i i i B2 8 Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £% 3 Meta Meta Meta (Alcanzada/
EE 2 programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de la
educacién superior de la pobla-  Cobertura superior (no = —
Fin (i6n del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a 22 g E - - -
diante el servicio de educacion afos de edad). o
superior de calidad.
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan P : .
. o orcentaje de matricula al-
y reingresan a la Universidad € dem &= _
Prontsi oA - anzada en el ciclo escolar £ =
roposito  Politécnica de Amozoc, que reci- B ] 2 = = =
) ; 2017-2018 por la Universi- £ =
ben educacién superior con un dad Politécnica de Amozoc &
modelo de educacién basado
en competencias.
- _
Sistemas de gestion implemen- Ndmero de sistemas de € 3
mponente 1 . < g0 - ,
Componente tados. gestion implementados 2 j= 0 0
Formacion integral - : :
(gciéscgu eriéfgaateng%a egoun FOTEIEE 68 CHNIIES | g =
Componente 2 perior dl . participantes en activida- & & 0 0 = =
enfoque de inclusion de género : > = £
; : des de integracion. =
y desarrollo regional realizado.
Componente 3 Abandono escolar en el nivel Porcentaje de desercion g s 0 0 . )
P superior disminuido. escolar. E =
Vinculacion con los sectores Porcentaje de alumnos & =
Componente 4 productivo, puiblico y social beneficiados con la vincu- & &b 0 0 - =
fortalecida. lacién. = =
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Nombre del Pp:

(lave del Pp: £013 . . » ‘ o o
Promocion y atencion de la educacién superior en universidades politécnicas
2. B Trimestre 2
; ; ; 22 & Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £3 3 Meta Meta Meta Al da/
5 E £ programada Modificada Alcanzada I(VI o(i;'t!lzcz\d:x)
Contribuir al incremento de la
educacién superior de la pobla-  Cobertura superior (no = —
Fin (i6n del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a 22 g E - - -
diante el servicio de educacion afos de edad). o
superior de calidad.
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan b ) .
: O orcentaje de matriculaal- o«
.. Y reingresan a la Universidad o o Jen elddoescolar = = 0m
Propdsito  Politécnica de Amozoc, que reci- 0172018 oor la Unversi- & = - = = -
ben educacién superior con un dad Politécﬁica deAmone
modelo de educacién basado
en competencias.
Sistemas de gestion implemen-  Ndmero de sistemas de % =
Componente 1 tados. gestion implementados =2 g) ! ’ ’ 100
T e et 5 3
Componente 2 perior dl 2 participantes en activida- < o 100 100 100 100
enfoque de inclusion de género : > & =
; c des de integracion. =
y desarrollo regional realizado.
Componente 3 Abandono escolar en el nivel Porcentaje de deserdon 3 S 0 0 0 i
superior disminuido. escolar. ] j=
Vinculacién con los sectores Porcentaje de alumnos & k=
Componente 4 productivo, piblico y social beneficiados con la vincu- & &b 0 0 0 -
fortalecida. lacion. = =
2. B Trimestre 3
; ; ; 22 & Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador £3 3 Meta Meta Meta Al da/
SE ¢ programada Modificada Alcanzada I(VI oiiai'tllzc:d:x)
Contribuir al incremento de la
educacién superior de la pobla-  Cobertura superior (no = —~
Fin (i6n del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a 22 g E - - -
diante el servicio de educacion afos de edad). o
superior de calidad.
Personas con el nivel medio Su-
perior concluido que ingresan b ) .
: O orcentaje de matriculaal- o«
.. Y reingresan a la Universidad - o Jen elddoescolar = = 0m
Propdsito  Politécnica de Amozoc, que reci- 0172018 por la Unversi- & = - = = -
ben educacién superior con un dad Polite’cﬁ\'ca deAmone =
modelo de educacén basado
en competencias.
Componente 1 Sistemas de gestion implemen-  Ndmero de sistemas de § s 0 0 0 )
p tados. gestion implementados = =
Tl I e e s 5 3
Componente 2 perior al 2 participantes en activida- @ & 100 100 100 100
enfoque de inclusion de género des do intesracidn = g
y desarrollo regional realizado. 8 '
Abandono escolar en el nivel Porcentaje de deserdién S =
Componente 3 superior disminuido. escolar. = g 180 0 0 :
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Nombre del Pp:

(lave del Pp: £013 . - - A o
Promocion y atencién de la educacion superior en universidades politécnicas
Vinculacién con los sectores Porcentaje de alumnos & =
Componente 4 productivo, publico y social beneficiados con la vincu- g b 1150 0 0 -
fortalecida. lacidn. S =
° = Trimestre 4
g E
. . . = .=
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 5% 5 Meta Meta Meta R;’a“‘e;/"/
EE 2 programada Modificada Alcanzada I(VI ocdairtllgdaa)
Contribuir al incremento de 1a
educacién superior de la pobla-  Cobertura superior (no = —
Fin (i6n del estado de puebla, me- incluye posgrado) (18 a 22 g E 256,159.00  256,159.00  237,067.00 92.55
diante el servicio de educacion afios de edad). =
superior de calidad.
Personas con el nivel medio su-
Tngenn 3 s niegag PUCHe ek g
- y reimngr ~ canzada en el cico escolar - £ =
Propdsito  Politécnica de Amozoc, que reci- 20172018 por la Universi- & 2 24.26 24.26 2835 85.57
ben educacion SUPEIOr COM U - politécnica de Amozoc. =
modelo de educacién basado
en competencias.
Componente 1 Sistemas de gestion implemen Nimero de sistemas de 5 2 2 2 0 0
tados. gestion implementados 2 =
o I e e s 5 3
Componente 2 perior a 2 participantes en activida- @ &b 100 100 100 100
enfoque de inclusion de género des do intesracidn = g
y desarrollo regional realizado. 8 ’
Abandono escolar en el nivel Porcentaje de desercién = =
Componente 3 T k= = 0 0 0 :
superior disminuido. escolar. ks j=
Vinculacion con los sectores Porcentaje de alumnos & 5
Componente4 productivo, pdblico y social beneficiados con la vincu- @ b 0 0 0 -
fortalecida. lacién. = =
UPAM. Universidad Politécnica de Amozoc.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por las entidades.
Clave del Pp: Nombre del Pp: Promocién y atencion de la educacion superior en universidades
£013 politécnicas
° - Trimestre 1
2z ¢
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 23 3 Meta Meta Meta A\I"ance;/“/
SE 2  programada Modificada Alcanzada §VI ocdai.fllzcaada;)
Contribuir al incremento de la
educacién superior de la pobla- - Cobertura superior (no incluye =) —
Fin cién del estado de puebla, me- posgrado) (18 a 22 afios de  § E - - -
diante el servicio de educacion edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio Su-
perior concluido que ingresan
y reingresan a la Universidad .
Pronési Politécnica Metropolitana de Nimero de Matricula alcan- £ =
roposito i E E = = = =
Puebla, y que reciben educa- zada =2 =

(i6n superior con un modelo
de educacion basado en com-
petencias
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INFORME DE RESULTADOS

Clave del Pp: Nombre del Pp: Promocion y atencién de la educacién superior en universidades
013 politécnicas
= —
Sistemas de gestion implemen-  N(mero de sistemas de ges- kS =
mponente 1 - o S g0
Componente tados o iniciados. tion implementados = = 0 0 0
e =
Formacion integral de edu- . _
ion superior atendida con Porcentaj iantescon = =
Componente 2 cadion superior ate Qda con Porce tgjevde estudiantes co = = 0 0 0
enfoque regional y de inclusién  formacion integral. 2 2
de género. &
. N . D <
Componente 3 Abandono escolar en el nivel Porcentaje de desercién esco- = s 0 0 0
P superior disminuido laren la UPMP. g L
5 =
Vinculacion con los sectores Porcentaje de estudiantes en .2, 5
Componente 4 productivo, publico y social residencias profesionales per- & go 0 0 0 -
fortalecida tinentes. s =
a-
Trimestre 2
o <
= © =
i ; i BE & Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 3 3 Meta Meta Meta (Alcanzada/
EE 2  programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de a
educacion superior de la pobla-  Cobertura superior (no incluye =) —
Fin in del estado de puebla, me- posgrado) (18 a 22 afios de  § E - - -
diante el servicio de educacion  edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan
y reingresan a la Universidad .
o Politécnica Metropolitana de Ndmero de Matricula alcan- = =
Propasito ; = E - - - -
Puebla, y que reciben educa- zada = =
cién superior con un modelo
de educacion basado en com-
petencias
S
Componente | Sistemas de gestion implemen-  NGmero de sistemas de ges- g s 0 0 0
P tados o iniciados. tion implementados = =
g =
Formacion integral de edu- @ -
ccion superior atendida con Porcentaje de estudiantes con £ =
Componente 2 pe e taje 3] &b 0 0 0 -
enfoque regional y de inclusion  formacion integral. = i<
de género. =
@ o
Abandono escolar en el nivel Porcentaje de desercidn esco- £ 3
Componente 3 o ] 8o 0 0 0
superior disminuido laren la UPMP. = =
S =
Vinculacion con los sectores Porcentaje de estudiantes en & ks
Componente 4 productivo, publico y social residencias profesionales per- ] &b 0 0 0
fortalecida tinentes. = =

150
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(lave del Pp:
E013

Nombre del Pp: Promocion y atencion de la educacién superior en universidades

politécnicas

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 3

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Fin

Contribuir al incremento de la
educacion superior de la pobla-
(ion del estado de puebla, me-
diante el servicio de educacién
superior de calidad

Cobertura superior (no incluye
posgrado) (18 a 22 afios de
edad).

Alumno

Anual

Propdsito

Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan
y reingresan a la Universidad
Politécnica  Metropolitana  de
Puebla, y que reciben educa-
cion superior con un modelo
de educacion basado en com-
petencias

Nimero de Matricula alcan-
7ada

Alumno

Anual

Componente 1

Sistemas de gestion implemen-
tados o iniciados.

Nimero de sistemas de ges-
tién implementados

Certificacion

Irregular

Componente 2

Formacion integral de edu-
cacion superior atendida con
enfoque regional y de inclusién
de género.

Porcentaje de estudiantes con
formacion integral.

Porcentaje

Irregular

Componente 3

Abandono escolar en el nivel
superior disminuido

Porcentaje de desercidn esco-
lar en la UPMP.

Porcentaje

Irregular

Componente 4

Vinculacion con los sectores
productivo, pdblico y social
fortalecida

Porcentaje de estudiantes en
residencias profesionales per-
tinentes.

Porcentaje

Irregular
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INFORME DE RESULTADOS

Clave del Pp: Nombre del Pp: Promocion y atencién de la educacién superior en universidades
F013 politécnicas
Trimestre 4
o s
I
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 25 g Meta Meta Meta (Il\\lvance;/o/
2g g e canzada
S &  programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al incremento de la
educacién superior de la pobla- - Cobertura superior (no incluye =) —
Fin (i6n del estado de puebla, me- posgrado) (18 a 22 afios de E E 256,159.00 256,159.00  242,997.00 94.86%
diante el servicio de educacién edad). =
superior de calidad
Personas con el nivel medio su-
perior concluido que ingresan
y reingresan a la Universidad o
- Politécnica Metropolitana de Nimero de Matricula alcan- £ = 7
Proposito Puebla, y que recben educa- zada = = 1,050.00 1,050.00 772.00 73.52%
cién superior con un modelo
de educacion basado en com-
petencias
Componente 1 Sistemas de gestion implemen- Ndmero de sistemas de ges- Z = 200 200 200 100%
tados o iniciados. tion implementados = =
Formacién integral de edu- @ _ 0 0 0
cacion superior atendida con Porcentaje de estudiantes con % = 7
SR enfoque regional y de inclusién  formacion integral. = g (890) (890) (890) [
de género. -
- - neso == 3899 3899 1427
Componente 3 Abanqonol es;olqr en el nivel Porcentaje de desercion esco S =3 36.60%
superior disminuido lar en la UPMP. = [ERETY) (347) 127
Vinculacién con los sectores Porcentaje de estudiantes en = = 100 100
Componente 4 productivo, publico y social residencias profesionales per- g o 132.78 132.78%
fortalecida tinentes. S £ @ (421)
UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por las entidades.
(lave del Pp: Nombre del Pp:
E071 Promocion y atencién de la educacién tecnoldgica superior.
Trimestre 1
< ]
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador s é § Meta Meta Meta (I‘\\I‘g:c: ;/ao/
=] S i Z
ZE g programada Modificada Alcanzada Modificada)
Cobertura en
Contribuir al incremento de la educacion educacién B
Fin superior de a poblacion del estado _(je superior  (no S 2 3150 3150
puebla, mediante el servicio de educacion incluye posgra- @ =
superior do) (18 a 22
afios de edad).
Personas con nivel medio superior conclui-
do que ingresan y estudiantes que conti- )
» ndian sus Estudios en la Universidad Tec- Porcentaje de = =
Propdsito nolégica de Huejotzingo, reciben educacign Matricula total g = 100 100

atendida.

superior tecnoldgica basada en competen-

cias profesionales
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Clave del Pp: Nombre del Pp: Promocion y atencién de la educacién superior en universidades
013 politécnicas
Vinculacion con organismos publicos, pri- Porcentaje de -2 =
Componente 1 vados y sociales procurando el desarrollo organismos 2 = 0 0 - -
tecnoldgico de la region realizada vinculados. S A
Porcentaje =
(apacitacion de docentes de acuerdo asu de  personal S 5
(EIgaIEE L perfil laboral realizada docente apa- @ £ L L - -
(itado. -
Eventos deportivos, culturales y de salud —
como parte de una formacién integral, fo- Porcentaje de B 3
Componente 3 mentando la participacion de la comunidad ~ eventos  reali- = E 0 0 - -
universitaria, sociedad y/o sector publico zados. < =
realizados -
Trimestre 2
S S
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador <= § Meta Meta Meta (‘I\\Ivance (‘i'/o/
28 S - canzada
.g 2 g programada Modificada Alcanzada Modificada)
Cobertura en
Contribuir al incremento de la educacion educacion
fin superior de la poblauon_del estado _(je superior ~ (no S g 3150 3150 B B
puebla, mediante el servicio de educacién incluye posgra- @ =
superior do) (18 a 22
afios de edad).
Personas con nivel medio superior conclui-
do que ingresan y estudiantes que conti- ‘
N ndan sus Estudios en la Universidad Tec- Por(gm‘aje del g =
Proposito nolggica de Huejotzingo, reciben educacién m[atr[\%a toal 2 = 100 100 : -
. - atendida. o=
superior tecnoldgica basada en competen-
cias profesionales
Vinculacién con organismos publicos, pri- Porcentaje de -2 =
Componente 1 vados y sociales procurando el desarrollo organismos 2 = 10 10 13 130%
tecnoldgico de la region realizada vinculados. S A
Porcentaje =
Componente 2 (apacitacion de docentes de acuerdoasu de  personal S 3 35 35 35 100%
perfil laboral realizada docente capa- o £
(itado. <
Eventos deportivos, culturales y de salud —
como parte de una formacion integral, fo- Porcentaje de 2 3
Componente 3 mentando la participacion de la comunidad eventos reali- = £ 66 66 77 85.71%
universitaria, sociedad y/o sector publico zados. < =
realizados =
Trimestre 3
% -] -2
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S g Meta Meta Meta (‘I\\I\lance (‘;/ol
S8 3 ; canzada
EE B programada Modificada Alcanzada Modificada)
Cobertura en
Contribuir al incremento de la educacién educacion
fin superior de.\a pob\aao‘mvdel estado _Qe superior~ (no S g 3150 3150 i i
puebla, mediante el servicio de educacion incluye posgra- & &

superior

do) (18 a 22
afios de edad).
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INFORME DE RESULTADOS

Clave del Pp: Nombre del Pp: Promocion y atencién de la educacién superior en universidades
013 politécnicas

Personas con nivel medio superior conclui-
do que ingresan y estudiantes que conti-

- niian sus Estudios en la Universidad Tec- Poreentaje de g =
Propositoo16gica de Huejotzingo, reciben educacion ;”tggmf total 2 = 100 100 - -
superior tecnoldgica basada en competen- '
cias profesionales
Vinculacion con organismos publicos, pri- Porcentaje de -2 =
Componente 1 vados y sociales procurando el desarrollo organismos 2 4 0 0 - -
tecnoldgico de la region realizada vinculados. S A
Porcentaje =
Componente 2 Capacitacion de docentes de acuerdo asu- de  personal 3 3 0 0 B B
perfil laboral realizada docente capa- o £
citado. -
Eventos deportivos, culturales y de salud —
como parte de una formacién integral, fo- Porcentaje de 2 2
Componente 3 mentando la participacion de la comunidad eventos ~ reali- 2 E 67 67 68 101.5%
universitaria, sociedad y/o sector publico zados. < =
realizados -
Trimestre 4
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador == g Meta Meta Meta ( AIV anced /
=2 3 ; canzada.
28 g programada Modificada Alcanzada Modificada)
Cobertura en
Contribuir al incremento de la educacion educacién
: superior de la poblacion del estado de superior (no = B B
il puebla, mediante el servicio de educacion incluye posgra- @ & sl sl
superior do) (18 a 22
afios de edad).
Personas con nivel medio superior conclui-
do que ingresan y estudiantes que conti- Porcentaje de
L ndan sus Estudios en la Universidad Tec- - 2 =
Propositoo1ggica de Huejotzingo, reciben educacion ;ntsg(‘j(\gf total 2 = 100 100 103.77 103.77%
superior tecnoldgica basada en competen- '
cias profesionales
Vinculacién con organismos publicos, pri- Porcentaje de -2 I< 10 10 10
Componente 1 vados y sociales procurando el desarrollo organismos 2 < 100%
tecnoldgico de la region realizada vinculados. S g (100 (100) (100)
Porcentaje =
Capacitacién de docentes de acuerdoasu de  personal S 5 % % 3% .
Componente 2 perfil laboral realizada docente capa- @ £ (100) (100) (100) 100%
citado. -
Eventos deportivos, culturales y de salud =
como parte de una formacién integral, fo- Porcentaje de = 5 7 67 77 114.93%
Componente 3 mentando la participacién de la comunidad  eventos ~ reali- £ .
universitaria, sociedad y/o sector publico zados. < g (100) (100) (1 (111%)

realizados

UTH. Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo. )

Nota: La cifras que se presentan nivel componentes para el cuarto trimestre corresponden a la cantidad del trimestre en unidad de medida del indicador, asimismo, las cifras entre paréntesis corresponden al porcentaje total del
indicador en el afio.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por las entidades.
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(lave del Pp:
£129

Nombre del Pp:

Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller.

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 1

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Fin

Contribuir al aumento de la eficiencia
terminal en el nivel medio superior
a través de la formacion de profesio-
nales técnicos y profesionales técni-
cos-bachiller

Porcentaje de efi-
dencia terminal del
CONALEP.

Porcentaje

Anual

61.14

Propdsito

Personas con secundaria concluida
que estudian en los diferentes plan-
teles del Colegio de Educacion Profe-
sional Técnica del Estado de Puebla,
reciben educacion

profesional técnica-bachiller de cali-
dad

Porcentaje de ma-
tricula atendida en
servicios educativos
del colegio de edu-
cacion  profesional
técnica del estado
de Puebla.

Alumno

Anual

7,100

Componente 1

Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el modelo
académico de calidad para la compe-
titividad, que redunden en una mayor
permanencia y aprendizajes realizados

Porcentaje de do-
centes  evaluados
con calificacion mi-
nima satisfactoria.

Porcentaje

Semestral

Componente 2

Procesos de certificacion realizados
que avalen el aprendizaje de los alum-
nos en ciertas areas de conocimiento

Porcentaje de estu-
diantes certificados.

Porcentaje

Semestral

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los distin-
tos sectores del estado para articular
mejor los niveles y modalidades con
las necesidades y oportunidades lo-
cales

Porcentaje de per-
sonas  beneficiadas
con la vinculacion

Porcentaje

Semestral

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 2

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Fin

Contribuir al aumento de la eficiencia
terminal en el nivel medio superior
a través de la formacion de profesio-
nales técnicos y profesionales técni-
cos-bachiller

Porcentaje de efi-
ciencia terminal del
CONALEP.

Porcentaje

Anual

61.14

Propdsito

Personas con secundaria concluida
que estudian en los diferentes plan-
teles del Colegio de Educacién Profe-
sional Técnica del Estado de Puebla,
reciben educacion profesional técni-
ca-hachiller de calidad

Porcentaje de ma-
tricula atendida en
servicios educativos
del colegio de edu-
cacion  profesional
técnica del estado
de Puebla.

Alumno

Anual

7,100

Componente 1

Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el modelo
académico de calidad para la compe-
titividad, que redunden en una mayor
permanencia y aprendizajes realizados

Porcentaje de do-
centes  evaluados
con calificacion mi-
nima satisfactoria.

Porcentaje

Semestral

394

394

391

99.23%

Componente 2

Procesos de certificacion realizados
que avalen el aprendizaje de los alum-
nos en ciertas areas de conocimiento

Porcentaje de estu-
diantes certificados.

Porcentaje

Semestral

1,500

1,500

1,714

114.27%

155



INFORME DE RESULTADOS

(lave del Pp:
£129

Nombre del Pp:

Formacion de profesionales técnicos y téenico bachiller.

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los distin-
tos sectores del estado para articular
mejor los niveles y modalidades con
las necesidades y oportunidades lo-
cales

Porcentaje de per-
sonas  beneficiadas
con la vinculacion

Porcentaje

Semestral

300

300

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 3

Meta
programada

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Fin

Contribuir al aumento de la eficiencia
terminal en el nivel medio superior
a través de la formacidn de profesio-
nales técnicos y profesionales técni-
cos-bachiller

Porcentaje de efi-
ciencia terminal del
CONALEP.

Porcentaje

Anual

Propdsito

Personas con secundaria concluida
que estudian en los diferentes plan-
teles del Colegio de Educacion Profe-
sional Técnica del Estado de Puebla,
reciben educacion

profesional técnica-bachiller de cali-
dad

Porcentaje de ma-
tricula atendida en
servicios educativos
del colegio de edu-
cacén  profesional
técnica del estado
de Puebla.

Alumno

Anual

7,100

Componente 1

Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el modelo
académico de calidad para la compe-
titividad, que redunden en una mayor
permanencia y aprendizajes realizados

Porcentaje de do-
centes  evaluados
con calificacion mi-
nima satisfactoria.

Porcentaje

Semestral

Componente 2

Procesos de certificacion realizados
que avalen el aprendizaje de los alum-
nos en ciertas areas de conocimiento

Porcentaje de estu-
diantes certificados.

Porcentaje

Semestral

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los distin-
tos sectores del estado para articular
mejor los niveles y modalidades con
las necesidades y oportunidades lo-
cales

Porcentaje de per-
sonas  beneficiadas
con la vinculacion

Porcentaje

Semestral

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Unidad de
medida

Frecuencia

Trimestre 4

Meta
programada

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Fin

Contribuir al aumento de la eficiencia
terminal en el nivel medio superior
a través de la formacion de profesio-
nales técnicos y profesionales técni-
cos-bachiller

Porcentaje de efi-
ciencia terminal del
CONALEP.

Porcentaje

Anual

61.14

61.14 63.01 103.06%

Propdsito

Personas con secundaria concluida
que estudian en los diferentes plan-
teles del Colegio de Educacion Profe-
sional Técnica del Estado de Puebla,
reciben educacion profesional técni-
ca-bachiller de calidad

Porcentaje de ma-
tricula atendida en
servicios educativos
del colegio de edu-
cadén  profesional
técnica del estado
de Puebla.

Alumno

Anual

7,100

7,100 7,440 104.76%
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(lave del Pp:
E129

Nombre del Pp:
Formacion de profesionales técnicos y téenico bachiller.

Componente 1

Programas de seguimiento a los
estudiantes, basados en el modelo
académico de calidad para la compe-
titividad, que redunden en una mayor
permanencia y aprendizajes realizados

Porcentaje de do-
centes  evaluados
con calificacion mi-
nima satisfactoria.

Componente 2

Procesos de certificacion realizados
que avalen el aprendizaje de los alum-
nos en ciertas areas de conocimiento

Porcentaje de estu-
diantes certificados.

Componente 3

Vinculaciones realizadas con los distin-
tos sectores del estado para articular
mejor los niveles y modalidades con
las necesidades y oportunidades lo-
cales

Porcentaje de per-
sonas  beneficiadas
con la vinculacion

g Z @5 98.75 97.99
T I
g 5w 34 391

T E ;0 7500 110,85

g £ 0 P o) (147.80%)
g2 5 1w 1500 2217

= 0 000 (6200 0
£ g 3w 300 g (B3

CONALEP. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Puebla
Nota: La cifras que se presentan nivel componentes para el cuarto trimestre corresponden a la cantidad del trimestre en unidad de medida del indicador, asimismo, las cifras entre paréntesis corresponden al porcentaje
total del indicador en el afio.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por las entidades.

(lave del Pp:
K007

Nombre del Pp:
Proyectos de infraestructura social del sector educativo.

Nivel MIR

Resumen narrativo

Indicador

Trimestre 1

Avance %
(Alcanzada/
Modificada)

Meta
programada

Meta
Modificada

Meta
Alcanzada

Unidad de
medida
Frecuencia

Fin

Contribuir al aumento de la
cobertura de la educacion
plblica en el nivel bdsico,
medio superior y superior y

amejorar la pertinencia del
servicio educativo en el

estado de puebla, median-
te la atencion de las nece-
sidades de infraestructura y
equipamiento

datos de identificacién

Cobertura de educacién pu-
blica en los niveles de educa-
(i6n bdsica, media superior y
superior

100

Porcentaje
Anual

Propdsito

Espacios educativos publi-
cos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la
secretaria de educacién
plblica del estado priorizo,
reciben atencin a las nece-
sidades de infraestructura y
equipamiento

Nimero de actividades de me-
joramiento a la infraestructura
escolar

500

Actividad
Anual

Componente 1

Programa estatal de obra
educativa, que integre
las necesidades de cons-
truccién,  rehabilitacin,
mantenimiento y  equi-
pamiento de las escuelas
de educacidén basica en el
estado realizado

Porcentaje  de  programas
estatales de obra educativa
realizados.

Porcentaje
Irregular
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INFORME DE RESULTADOS

(lave del Pp: Nombre del Pp:
E129 Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller.
Trimestre 2
-] (-]
$s %
o o o = .=
Nivel MIR ~ Resumen narrativo Indicador 3% 3 Meta Meta Meta (:I‘:::;:;/aol
EE £  programada Modificada  Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la
cobertura de la educacion
plblica en el nivel bdsico,
;ﬂ:d;gefggiﬂlgrgefﬁﬁ:&?; Cobertura de educacién pl- @
. B . lica en los nivel - 2 =
Fin del servicio educativo en el ol 5 s ik il s 2 100 = = =
.~ (ion bdsica, media superiory £ =
estado de puebla, median- Sunerior =
te la atencion de las nece- *"P
sidades de infraestructura
y equipamiento datos de
identificacion
Espacios educativos publi-
cos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la . y
sefretariay dg edu(ia(ién Nimero de actividades de me- B -
Aci 3 . n . i i i = =] — — —
Propésito piblica del estado priorizo, Jorar‘menloa la infraestructura £ Z 500
reciben atencion a las escolar =
necesidades de infraestruc-
turay equipamiento
Programa estatal de obra
educativa, que integre
las necesi ns- .
i, rhaiadan, POCTR. de poganss & s
mponente 1 . N | I iV T =) . - -
Componente -+ imiento Y equi estatales de obra educatva g g 0
. realizados. 2 | =
pamiento de las escuelas
de educacién basica en el
estado realizado
Trimestre 3
o ©
o8 2
. o . = .=
Nivel MIR ~ Resumen narrativo Indicador 8% 5 Meta Meta Meta (:I‘::"“‘ea;/;l
c £ b a Zi
rogramada Modificada  Alcanzada o
> = Prog Modificada)
Contribuir al aumento de la
cobertura de la educacion
plblica en el nivel bdsico,
medio superior y superior L
ya mejor%r la pyerlir?encia Cqbertura de. educacion pU- o
Fin del senvicio educativo en el bi“’(ma E[‘ ilos r%ved\ies de E(rjiuia_ g = 100 - - -
estado de puebla, median- (10N DadICa, media superiory 5 =
te la atencién de las nece- SUPENOr
sidades de infraestructura y
equipamiento
datos de identificacion
Espacios educativos publi-
cos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la -
se?retariay d(E.) edu(iacién Nimerode actividadesdeme- =2 —
oo —— i = 3 _ _ ~
Propdsito publica del estado priorizo, joramiento a la infraestructura = | = 500
escolar <

reciben atencion a las

necesidades de infraestruc-
turay equipamiento
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(lave del Pp:
£129

Nombre del Pp:
Formacion de profesionales técnicos y téenico bachiller.

Programa estatal de obra
educativa, que integre
las necesidades de cons-

truccion,  rehabilitacién Porcentgje de progiamas &
mponente 1 . N \ I va = % - - -
Componente - iento Y equi estatales de obra educatva g g 0
X realizados. £ =
pamiento de las escuelas
de educacion bdsica en el
estado realizado
° - Trimestre 4
T © S
; ; ; == = Avance %
Nivel MIR ~ Resumen narrativo Indicador gg = Meta Meta Meta (Alcanzada/
(= [l H
rogramada Modificada  Alcanzada o
S = Prog Modificada)
Contribuir al aumento de la
cobertura de la educacion
plblica en el nivel bésico,
medio superior y superior L
y a mejorar la pertinencia glqbertur? de eld“(g(md pu- e _
Fin del servicio educativo en el 2l E[‘ 15 n|ved¢s el = 100 100 100 100%
estado de pueb\a, median- con .asma, media superior y E <<
te la atencién de las nece- SUPENOr
sidades de infraestructura y
equipamiento
datos de identificacién
Espacios educativos pibli-
cos de nivel bdsico, medio
superior y superior que la »
_ secretaria de  educadgn NUMero dea(‘t\v]dfadesde m- 5 5 ) o
Propasito piblica del estado priorizo, JoraT|enloa a infraestructura = Z 500 500 10 %
reciben atencion a las escolar =
necesidades de infraestruc-
turay equipamiento
Programa estatal de obra
educativa, que integre
las necesidades de cons- .
truccion,  rehabilitacién Porcenteje de programas T 5
Componente 1 L " estatales de obra educatva & &b 1 1 1 100%
mantenimiento y equi- oo s g
pamiento de las escuelas ‘ -
de educacién bésica en el
estado realizado
SEP. Secretarfa de Educacion Pdblica.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por las entidades.
Nombre del : ! :
(lave del Pp: K007 0 Pbpe e Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
Trimestre 1
(%] (-]
=8 B
. o . = .=
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador ks E 3 Meta Meta Meta (I‘\\I‘é:m:(;/ao/
= S o
rogramada Modificada Alcanzada A
> = Prog Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacién piblica en
el nivel bdsico, medio superior y Cobertura de educacion @
Fin superior y @ mejorar la pertinencia publica en los niveles de % = 100 B ) )
del sewvicio educativo en el estado educacién basica, media £ =
a-

de puebla, mediante la atencion de - superior y superior

las necesidades de infraestructura y

equipamiento
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INFORME DE RESULTADOS

(lave del Pp: K007 Nombrg e Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
p Pp i}
Espacios educativos publicos de nivel
bésico, medio superior y superior i,
J : 2 Nimero de actividades 2 —
Propdsito L e de mejoramiento a la = = 500 = = -
@ del estado priorizo, reciben aten- infraestructura escolar = =
(i6n a las necesidades de infraestruc-
tura y equipamiento
Porcentaje de construc-
Espacios educativos pablicos de nivel ciones y rehabilitaciones & =
Componente 1 bésico y media superior construidos en espacios educativos & g 0 - -
y rehabilitados de nivel bdsico y media £ A
superior.
equipamiento de espacios educati POCIEE W Epadonf o IS
o At _ educativos plblicos de £ F
Componente 2 \5/85 gﬁ&héﬁ;geagzsel basicoy media s ymedas & £ 0
P 8 perior equipados. =17
Porcentaje de construc- N
Componente 3 Espacios educativos puiblicos de nivel glgﬂgzpyagfozabelgtj((é%ggé ‘g % 0
. X - g g . B
superior construidos y rehabilitados oiblicos de nivel supe- S %
rior entregadas.
Equipamiento de espacios edu- Eg[fé?lt\féi dﬁbﬁﬁgfcﬁg T =
Componente 4 cativos pblicos de nivel superior nivel su eré)or eqUina- 5] & 0 - - -
entregados d P qup & K
05.
Trimestre 2
@ <
i i i 23 § Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S8 3 Meta Meta Meta V
SE £ programada Modificada Alcanzada (Alcanzada/
== Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
“fra,dT tl)a' ,Ed“(a('?j_” piblica en cobertura de educacion o
in €l nivel basico, me lIO SUDENOT Y piblica en los niveles de £ S 100 - 7
Zu;‘)erwor.ya Bﬂejor?” ¢ peqtmenga educacion bésica, media £ &
el senvicio educativo en el estado g periory syperior £
de puebla, mediante la atencion de
las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Espacios educativos publicos de nivel
bésico, medio superior y superior . . -
Propgsito  0Ue 1a Secretaria de Educacion Publi- l(;lgm;reqog%iz%ldgd?; = 3B 500 ~ ~ .
p ca del estado priorizo, reciben aten- infraestJructura escolar = 3
(i6n a las necesidades de infraestruc-
tura y equipamiento
Porcentaje de construc-
Espacios educativos publicos de nivel  ciones y rehabilitaciones -5 =
Componente 1 bdsico y media superior construidos en espacios educativos é E 80 80 90 112.5%
y rehabilitados de nivel bdsico y media & A
superior.
equipamiento de espacios educati- Eg[ﬁmﬁ dgbﬁigj('gg | E
Componente 2 vos publicos de nivel bsico y media nivel bési(op media su- g z 50 50 76 152%
superior entregados . 0y = A
perior equipados.
Porcentaje de construc-
. R . cones y rehabilitaciones =
Componente 3 sEij?\gfE(()jnusttarngggspUrbehhcgti\ﬁteag‘ovsel en espacios educativos & g 50 50 50 100%
P J plblicos de nivel supe- £ A

rior entregadas.
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(lave del Pp: K007 Nom;)prg e Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
Equipamiento de espacios edu- PUIERIEE dg epados o w
C . A ! . educativos publicos de 2 3 7
omponente 4 cativos publicos de nivel superior nivel suoerior equioa S z 5 5 5 100%
entregados d P qup 2 X
0.
° - Trimestre 3
= ‘S
i ; ; T2 S Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador 8 8 Meta Meta Meta A da/
2 § o canzada.
5 = programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacién piblica en
el nivel bdsico, medio superior y Cobertura de educacion @
Fin superior y @ mejorar la pertinencia publica en los niveles de % = 100 B ) )
del sewvicio educativo en el estado educacién basica, media £ =
de puebla, mediante la atencion de  superior y superior =
las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Espacios educativos publicos de nivel
bésico, medio superior y superior
que la Secretaria de Educacon PG~ Ngmero de actividades = — —
Propésito  blica del estado priorizo, reciben de mejoramiento a la = 2 500 - - -
atencion a las infraestructura escolar <
necesidades de infraestructura y
equipamiento
Porcentaje de construc-
Espacios educativos pablicos de nivel ciones y rehabilitaciones & =
Componente 1 bésico y media superior construidos en espacios educativos & g 0 - -
y rehabilitados de nivel bdsico y media £ A
superior.
- . . Porcentaje de espacios @ =
equipamiento de espacios educati- educativos piblicos de = £
Componente 2 vos publicos de nivel basico y media nivel bisico y media s- & % 0 - - -
superior entregados : : 2 A
perior equipados.
Porcentaje de construc-
) R, ., cones y rehabilitaciones = &
Espacios educativos publicos de nivel ; ‘ = 3
Componente 3. orior construidos y rehabiltados € &5Pados educatives £ 0 N i i
P J plblicos de nivel supe- & X
rior entregadas.
Equipamiento de espacios edu- L A N
Componente 4 cativos plblicos de nivel superior Gty [l g g 0 = = =
nivel superior equipa- £ g
entregados d = A
0.
Trimestre 4
) s
= © =3
i ; ; TS © Avance %
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador S8 5 Meta Meta Meta Al da/
EE 8 o canzada
S & programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al aumento de la cober-
tura de la educacion publica en
el nivel bdsico, medio superior y Cobertura de educacion .
: superior y a mejorar la pertinencia publica en los niveles de % = )
i del servicio educativo en el estado educacion bdsica, media £ = 100 100 100 100%

de puebla, mediante la atencion de
las necesidades de infraestructura y
equipamiento

superior y superior
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(lave del Pp: K007 Nom;)prg e Proyectos de infraestructura social del sector educativo.
Espacios educativos publicos de nivel
bésico, medio superior y superior i,
J : 2 Nimero de actividades 2 —
Propdsito quela SecretarlaldgEducaglon Pabl: de mejoramiento a la = 2 500 500 210 42%
@ del estado priorizo, reciben aten- infraestructura escolar = =
(ion a las necesidades de infraestruc-
tura y equipamiento
Porcentaje de construc-
Espacios educativos pablicos de nivel ciones y rehabilitaciones & =
Componente 1 bdsico y media superior construidos en espacios educativos é & 100 100 26.25 26.25%
y rehabilitados de nivel bdsico y media £ A
superior.
- : . Porcentaje de espacios o =
equipamiento de espacios educati- educativos oiblicos de = I
Componente 2 vos pdblicos de nivel basico y media nivel bésico@ media su- S Zz 100 100 124.62 124.62%
superior entregados perior equipados. = A
Porcentaje de construc-
Espacios educativos piiblicos de nivel dones y rehabiltacones 5 g
Componente 3 superiortonstruidosp rehabilitados " espacios educativos é 2 100 100 37.50 37.50%
P J plblicos de nivel supe- & X
rior entregadas.
Equipamiento de espacios edu- ESLC;TS(JE dﬁbﬁigfagg T =
Componente 4 cativos pblicos de nivel superior nivel su er?or eqUina- é & 100 100 60 60%
entregados d P aup 2 A
05.
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos
(lave del Pp: Nombre del Pp:
NO04 Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”.
° = Trimestre 1
2z &
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador § g 3 Meta Meta Meta (I-‘\\I‘grr‘;:;/;/
o =4 H
S = programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de las
capacidades de resiliencia de la
poblacién del estado de puebla me- Nimero de municipios o
: diante apoyos a la poblacion afecta- en puebla que partid- -2 @ =
Fin d J y . = 2 1.00 - -
a y atencion en la reconstruccién y pan en la red de ciuda- 3 =
rehabilitacién de la infraestructura des resilientes.
siniestrada por fendmenos naturales
perturbadores.
Municipios del estado de puebla  Porcentaje de muni-
afectados por fenémenos pertur-  cipios del estado de
badores naturales con declaratoria  Puebla afectados por -2 —
Propdsito  de desastres, cuentan con acciones ~ fendmenos  naturales = = 71.43 - - -
de apoyo a la poblacién afectada, ~ perturbadores con de- =
reconstruccién y rehabilitacién dela  claratoria de desastre
infraestructura siniestrada. atendidos.
Los espacios educativos publicos me- Porcentae de espados & s
Componente 1 jorados son ulizados edqcaﬂvos plblicos ) ? 0 0 - -
mejorados. £ =
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
N004 Atencion por desastres naturales “Puebla sigue de pie”.
P gue de p
9| & Trimestre 2
= [~
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador é T 3 Meta Meta Meta U’;\I‘g:;:;/;/
SE £ programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de las
capacidades de resiliencia de la
poblacion del estado de puebla me- Ndmero de municipios o
. diante apoyos a la poblacion afecta- en puebla que partic- & I
Fin Y o ; =2 E] 1.00 E - -
da y atencion en la reconstruccion y pan en la red de ciuda- 3 =
rehabilitacion de la infraestructura des resilientes.
siniestrada por fendmenos naturales
perturbadores.
Municipios del estado de puebla )
afectados por fendmenos pertur- ~ Forcentaje - de - mun-
badores naturales con declaratoria ~ IP10S def\ estado de
» de desastres, cuentan con acciones Euep\a afectados ﬁor s =
Propésito de apoyo a la poblacion afectada, ~ [ENOMeN0S naturales - E .43 - -
reconstruccén y rehabilitacion de la p‘erturbgdo(!es 50” de- =
infraestructura siniestrada. daratoria de desastre
atendidos.
datos
Los espacios educativos publicos me- Porcentae de espados 5 s
Componente 1 'oradoFs) <on utilizados P educativos  publicos & &b 0 0 - -
J mejorados. 2 =
e o Trimestre 3
< =
= <
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador § T S Meta Meta Meta (a‘g’:&:;’;’/
EE 2 programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de las
capacidades de resiliencia de la
poblacion del estado de puebla me- Nimero de municipios o
fin diante apoyos a la poblacion afecta- en puebla que partic- -5 = 100 i i
da y atencion en la reconstruccion y pan en la red de ciuda- é = ‘
rehabilitacion de la infraestructura  des resilientes.
siniestrada por fendmenos naturales
perturbadores.
Municipios del estado de puebla ~ Porcentaje de muni-
afectados por fendmenos pertur-  cipios del estado de
badores naturales con declaratoria  Puebla afectados por 8
Propdsito de desastres, cuentan con acciones  fendmenos naturales -2 = 43 - - -
de apoyo a la poblacion afectada,  perturbadores con de- =
reconstruccion y rehabilitacién de la  claratoria de desastre
infraestructura siniestrada. datos  atendidos.
i0s educativos pdbli Porcentaje de espacos = s
Componente 1 Los espacios educativos publicos me- educativos  pablicos & & 1 1 0 0
jorados son utilizados : s £
mejorados. £ =
2| Trimestre 4
= [
Nivel MIR Resumen narrativo Indicador E T 3 Meta Meta Meta (l‘\\l‘g:iea;/;/
EE £ programada Modificada Alcanzada Modificada)
Contribuir al fortalecimiento de las
capacidades de resiliencia de la
poblacién del estado de puebla me- Nmero de municipios o
fin diante apoyos a la poblacién afe;ta— en puebla que partici- = g 100 1.00 1.00 100%
da y atencion en la reconstruccién y pan en la red de ciuda- 3 =

rehabilitacion de la infraestructura
siniestrada por fendmenos naturales
perturbadores.

des resilientes.
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(lave del Pp: Nombre del Pp:
NOO4 Atencién por desastres naturales “Puebla sigue de pie”.
Municipios del estado de puebla  Porcentaje de muni-
afectados por fenémenos pertur-  cipios del estado de
badores naturales con declaratoria ~ Puebla afectados por 2
Propdsito  de desastres, cuentan con acciones — fendmenos  naturales -2 Z 71.43 .43 100 140%
de apoyo a la poblaci6n afectada,  perturbadores con de- =
reconstruccion y rehabilitacién dela  claratoria de desastre
infraestructura siniestrada. atendidos.
: e e Porcentaje de espacios & 5
Los espacios educativos publicos me- ; ks = = .
Componente 1 jorados son ulizados edqcaﬂvos publicos g % 0 0 1 100%
mejorados. S =
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por las entidades.
Anexo 14. Presupuesto del CAPCEE por Capitulo de gasto (miles de pesos).
Capitulo de gasto Aprobado Modificado Devengado Devengado/
Modificado
1000 Servicios personales 24,553.00 $66,648.00 $38,674.00 58.03%
2000 Materiales y suministros 1,882.00 $13,946.00 $11,951.00 85.69%
3000 Servicios generales 5,619.00 $353,282.00 $347,037.00 98.23%
4000 Transferencias, a;;gundaamsones, subsidios y otras 0.00 $55,152.00 $54.806.00 99.37%
5000 Bienes muebles e inmuebles 0.00 $23,335.00 $23,335.00 100.00%
6000 Obra Piblica 678,532.00 $2,286,886.00 $1,490,207.00 65.16%
Total 710,586.00 $2,799,249.00 $1,966,010.00 70.23%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion disponible en Cuenta Pdblica, ejercicio fiscal 2017.

Anexo 15. Unidades Responsables por Programa del Subfondo.

No. Subfuncién

Unidades Responsables.

1 FAM - Infraestructura Educativa Basica

Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE)
Secretaria de Educacion Publica (SEP) estatal.

2 FAM-Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

Universidad Politécnica de Amozoc (UPAM)
Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla (UPMP)

Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo (UTH)

Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla (CONALEP)
Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos (CAPCEE)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por la Entidad
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Anexo 16. Comparativo del presupuesto nacional y estatal del FAM-
Infraestructura Educativa para el ejercicio fiscal 2017.

Presupuesto total Presupuesto total Porcentaje estatal

Subfuncién nacional Puebla respecto al nacional
FAM - Infraestructura Bdsica $7,487,191,892 $374,871,996 5.01%
FAM - Infraestructura Media Superior $552,180,402 $38,652,598 7.00%
FAM - Infraestructura Superior $3,659,365,038 $226,468,468 6.19%
Infraestructura Educativa Bdsica, Media Superior y Superior 2017 $11,698,737.332 $639,993,062 5 A7

(Consolidado)

Fuente: Elaboracion propia con base en ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los §ob\emos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2017, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bsica, Media Superior y Superior’ publicado por el DOF en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php2codi-
80=54703064fecha=30/01/2017

Anexo 17. Evolucion del presupuesto Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)-

(Miles de pesos MXN).
Aiio 2013* 2014 2015 2016 2017
Total FAM Nacional* -Devengado- $17,286,369,364.00  $18,637,270,740.00  $18,827,154,148.00  $19,765,774,292.00  $21,696,873,704.00
Total Infraestructura Educativa $9,376,965,463.00 $10,064,126,200.00  $10,166,663,240.00  $10,673,518,118.00  $11,716,311,800.00
Total FAM Estatal™ (Devengado) $895,176,422.00 $1,006,211,018.00 $1,097,290,403.00 $1,159,703,548.00 $1,287,124,879.00
Infraestructura Educativa Basica $296,945,387.00 $338,212,170.00 $341,189,113.00 $367,598,502.00 $379,306,992.00
Infraestructura Educativa Superior $115,361,035.00 $159,814,404.00 $183,639,019.00 $184,324,734.00 $299,224,111.00
Total Infraestructura Educativa $412,306,422.00 $498,026,574.00 $524,828,132.00 $551,923,236.00 $678,531,103.00
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Afio 2013* 2014 2015 2016 2017
Porcentaje (respecto del presupues-
to nacional para Infraestructura 4.40% 4.95% 5.16% 5.17% 5.79%
Educativa)
Tasa devariacionanual - 17.21% 5.11% 4.91% 18.66%

Fuentes. Elaboracién propia con base en los datos de los siguientes documentos:

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal
2013, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios.

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal
2014, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios. ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal
2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios.

ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal
2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2014.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.
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Anexo 18. Normativa Federal y Estatal del FAM Infraestructura Educativa.

Normatividad Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ley de Coordinacion Fiscal.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017.

Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.

Ley de Planeacién.

Ley General de Educacion.

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017.
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Reglamento de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.
Reglamento de la Ley que crea el Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escuelas.

NORMATIVIDAD, Disposiciones, Lineamientos y Guia Operativa, aplicables en materia de planeacién, contratacin, sustitucién, construccion, equipamiento, manteni-
miento, rehabilitacion, reforzamiento, gastos de ejecucion y supervision, reconstruccion y habilitacion de la infraestructura fisica educativa (Programa Escuelas al CIEN).
Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiermnos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2017, de
|os recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios.

AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal
de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mltiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bdsica, Media Superior y Superior.

Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracién Pdblica Federal.

Normatividad Estatal

Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.

Ley de Planeacidn para el Desarrollo del Estado de Puebla.

Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.
Ley de Presupuesto y Gasto Pblico del Estado de Puebla.

Ley de Ingresos del Estado 2017.

Presupuesto de Egresos del Estado 2017.

Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de Puebla.

Normatividad Institucional

Manual Interno del Comité de Informacién del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.
Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto.
Reglamento Interior del Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos del Estado de Puebla.

Anexo 19. Mecanismos institucionales para sistematizar la informacién del FAM.

No. Mecanismo Descripcion

El SFU es un formato sistematizado a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), el cual es definido como un sistema
informdtico mediante el cual la entidad reporta los datos relativos al ejercicio, destino y resultados obtenidos con los
recursos del FAM-Infraestructura Educativa.
Al respecto, se anota que el SFU estd conformado por 4 niveles:
) d . = Gestion de Proyectos: nivel en el que se registra el avance fisico y financiero de los proyectos de inversion que se llevan
Sistema de Formato Unico a cabo con los recursos, en este caso, del subfondo.
1 (SFU) - Portal Aplicativo de o ) ) : D ) ) »
Hacienda (PASH) = Avance Financiero: nivel en que se registra la informacion financiera de la entidad federativa en relacién con los recursos
federales que recibe por concepto del subfondo.
= [ndicadores: los indicadores que se registran a través del sistema permiten medir el cumplimiento de los objetivos que
se tienen planteados para los recursos del subfondo segdn su MIR federal.
= Fyaluaciones: busca impulsar la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en la entidad, a través
de la realizacion de evaluaciones que permitan mejorar el desempefio del FAM-Infraestructura Educativa.
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Descripcion

Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacién, andlisis continuo y sistematico de informacion de los indi-
cadores de desempefio de los Programas Presupuestarios (Pp), el cual permite dar seguimiento al avance de las metas de
los mismos, contribuyendo asi a medir su desempefio con base en el logro de sus objetivos y considerando el ejercicio de

los recursos asignados durante el ejercicio fiscal que corresponda.

Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacién, andlisis continuo y sistemdtico de informacion de los indi-

cadores de gestion de los Programas Presupuestarios (Pp).

No. Mecanismo
Sistema de Monitoreo de
2 Indicadores de Desempefio
(SIMIDE)
3 Sistema Estatal de Evaluacion
(SEE)
4 INGRES

Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacion en forma confiable, debido a que todas
las dreas, en el dmbito de su competendia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que ayudan a validar la informacién, lo
que a su vez permite emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo con los elementos de la clave presupuestal de egresos

y plan de cuentas contable.

Fuente: elaboracion propia con datos de:

- Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/

Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

- Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno
- Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

Fondo

Anexo 20. Auditorias de la ASF del Fondo.

Cuenta Publica 2015

Cuenta Publica 2016

Siglas
8 Nim.

Disponible

Nam. Disponible

Fondo de Aportaciones Mltiples

FAM

1224-DS-GF Sf

1304-DS-GF St

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pdblica 2015y 2016, FAM, Auditoria Superior de la Federacion, disponibles en:
Cuenta Pdblica 2015: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2015i/Documentos/Auditorias/2015_1224_a.pdf
Cuenta Piblica 2016: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2016ii/Documentos/Auditorias/2016_1304_a.pdf

Anexo 21. Caracteristica de la informacion del avance en la consecucién de los objetivos del FAM.

La informacién del FAM-
Infraestructura Educativa es:

Justificacion

Medio de verificacion

a. Es verificable pablicamente.

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en los
articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 48 y 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal; 79 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, los Lineamientos para
informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos a entidades federativas, municipios y de-
marcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacién de
los recursos del Ramo General 33; el Gobierno del Estado de Pue-
bla, a través de sus principales portales de transparendia, y recien-
temente mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ha
publicado la informacién presupuestal, programatica, financiera,
de seguimiento, de evaluacion y de desempefio del FAM

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabi-
lidad Gubernamental, disponible en:

http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Sitio de Internet del Sistema de Evaluacion del Desem-
pefio de la Administracién Publica Estatal, disponible
en:

hitp://evaluacion.puebla.gob.mx/

Sitio de Internet de la Cuenta Pdblica del Estado de
Puebla, disponible en:

http://cuentapublica.puebla.gob.mx/
Plataforma Nacional de Trasparendia, disponible en:

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/
web/guest/inicio

(=2

. Permite ubicar geogrdficamente su
contribucién al cumplimiento de obje-
tivos.

Informacion no disponible.

Informacion no disponible.

. Permite cuantificar a los beneficiarios
finales de las acciones que se realizan
con recursos del subfondo.

Ia)

Informacion no disponible.

Informacién no disponible.

o

. Permite a rastreabilidad de los recur-
S0S que se ejercieron para alcanzar los
resultados.

La informacidn de los reportes trimestrales derivados del compo-
nente ‘Avance Financiero’ del SFU-PASH, permiten la rastreabili-
dad de los recursos que se ejercieron para alcanzar los resultados
del FAM en cada ejercicio Fiscal.

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabi-
lidad Gubernamental, disponible en:

http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

e

. Explica y justifica las razones de la
modificacion de las metas, en caso de
hacerlo.

El componente ‘Ficha de Indicadores’ del SFU-PASH, incluye un
campo de observaciones en el cual los ejecutores del gasto tienen
la oportunidad de justificar, de ser necesario, el incumplimiento
de las metas establecidas a inicio del ejercicio fiscal correspon-
diente, informacién que se imprime en los reportes trimestrales
de dicho apartado del sistema.

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabi-
lidad Gubernamental, disponible en:

hitp://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Fuente: elaboracién propia.
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Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacién

Concepto

Dato

a) Nombre o denominacion de la evaluacion.

Evaluacidn Especffica de Resultados del Fondo de Aportaciones Mltiples — Subfondo de Infraestructura Edu-
cativa correspondiente al ejercicio fiscal 2017

b) Nombre o denominacién del fondo.

1005. Fondo de Aportaciones Mltiples — Infraestructura Educativa.

0) Ejercicio fiscal que se evallia.

2017

d) Dependencia Coordinadora del fondo a nivel fede-
ral.

Secretarfa de Educacion Pablica

e) Unidad(es) Responsable(s) de la coordinacién del
fondo en la entidad.

Universidad Politécnica de Amozoc (UPAM)

Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla (UPMP)

Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo (UTH)

Colegio de Educacidn Profesional Técnica del Estado de Puebla (CONALEP)

Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE)

f) Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de la
coordinacion del fondo.

Mtro. Gustavo Elfego Bustos Cruz

Encargado de Despacho de la Rectora de la Universidad Politécnica de Amozoc (UPAM)

Mtra. Mdnica Barrientos Snchez

Rectora de la Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla (UPMP)

Edgar Jes(s Salomén Escorza

Rector de la Universidad Tecnologica de Huejotzingo (UTH)

Omar Martinez Amador

Director General del Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Puebla (CONALEP)
Gustavo Guzmdn Ferndndez

Encargado de Despacho del Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos
(CAPCEE)

g) Afio del Programa Anual de Evaluacién (PAE) en que
fue considerada la evaluacion.

PAE 2018.

h) Instancia coordinadora de la evaluacion.

Direccién de Evaluacién adscrita a la Subsecretarfa de Planeacion de la Secretarfa de Finanzas y Administra-
aon.

i) Afio de conclusion y entrega de la evaluacion.

2018.

j) Tipo de evaluacién.

Especifica de Resultados.

k) Nombre de la instancia evaluadora externa.

Asesores Estesant S de RL. de (V.

[) Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la eva-
[uacion.

Dr. Martin de Jests Arroyo Rufz.

m) Nombre de los(as) principales colabora-

dores(as) del(a) coordinador(a) de la evaluacion.

Mariel Avila Romero

n) Nombre de la Unidad Administrativa Responsable
de dar seguimiento a la evaluacion (Area de Evalua-
aon).

Direccién de Evaluacién adscrita a la Subsecretarfa de Planeacion de la Secretarfa de Finanzas y Administra-
(ion del Gobierno del Estado de Puebla.

0) Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacion
(Area de Evaluacion).

Arturo Neponucemo Crisstomo
Director de Evaluacion.

p) Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa responsable
de dar seguimiento a la evaluacion, que coadyuva-
ron con la revisién técnica de la evaluacion.

Rodolfo de la Rosa Cabrera

Subdirector de Evaluacién de Programas

Glorhya Horsfieldi Romero Solares

Jefa del Departamento de Programas Federales

José Ignacio Vera Tenorio

Supervisor del Departamento de Programas Federales
Eder Daniel Herrera Cabrera

Analista del Departamento de Programas Federales

q) Forma de contratacion de la instancia evaluadora.

Invitacion a tres.

r) Costo total de la evaluacion con IVA incluido.

$2,000,000.00 IVA incluido

s) Fuente de financiamiento.

Recursos Estatales.
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Glosario

Aspectos Susceptibles de Mejora: son los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificadas en
la evaluacion externa, las cuales pueden ser atendidas para la mejora de los programas con base en las recomen-
dacionesy sugerencias sefialadas por la instancia evaluadora a fin de contribuir a la mejora de los programas.

Convenios: acuerdos que celebran las dependencias de la Administracién Plblica Federal y las entidades fede-
rativas, con el proposito de otorgarles recursos presupuestales en términos de los articulos 82 y 83 de la LFPRH.

Evaluacion: analisis sistematico y objetivo de los programas de gobierno y que tiene como finalidad determinar
la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Evaluacion Especifica: aquellas evaluaciones no comprendidas en los Lineamientos Generales para la Evalua-
cion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.

Gestion para Resultados (GpR): es un modelo de cultura organizacional, directiva y de desempefio institucional
que pone mas énfasis en los resultados que en los procedimientos. Aunque también interesa como se hacen las
cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la poblacién; es decir, la crea-
cion devalor publico.

Indicador de gestion: aguel que mide el avancey logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que
los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades y de compo-
nentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los progra-
mas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos e incluye
indicadores de Fin, Propésito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan direc-
tamente a la poblacién o area de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o area de enfoque.

Indicadores de Desempeiio: [0s indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida, co-
ciente o férmula que permite establecer un pardmetro de medicion de lo que se pretende lograr, expresado en tér-
minos de cobertura, eficiencia, impacto econémico y social, calidad y equidad. En otras palabras, los indicadores
deben permitir medir resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios provistos; la eficiencia
de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la consistencia de los procesos; el impacto
social y econdmico de la accién gubernamental y los efectos de la implantacion de mejores practicas.

Instancia Evaluadora: los resultados del ejercicio de los recursos publicos deberan ser evaluados, con base en
indicadores, por instancias técnicas independientes, es decir, externas a las instituciones que los ejerzan, desig-
nadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los
Subsidios o Convenios conforme a la normatividad aplicable en la materia.

Matriz de Indicadores para Resultados: [a MIR facilita entendery mejorarla l6gica internay el disefio de los pro-
gramas presupuestarios, la construccion de la MIR permite focalizar la atencidén de un programa presupuestario y
proporciona los elementos necesarios para la verificacion del cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimismo,
retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Metodologia de Marco Légico: la MML facilita el proceso de conceptualizacién, disefo, ejecucién y evaluacion
de programas presupuestarios; el uso de la MML es cada vez mas generalizado como herramienta de adminis-
tracion de programas y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistematica y légica los
objetivos de un programay sus relaciones de causalidad; identificary definir los factores externos al programa que
pueden influir en el cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los objetivos y examinar el
desempefio del programa en todas sus etapas.
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Presupuesto Basado en Resultados: es un proceso basado en consideraciones objetivas para la asignacién de
fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio institucional cuyo aporte sea
decisivo para generar las condiciones sociales, econémicasy ambientales para el desarrollo nacional sustentable;
en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y servicios publicos mediante la
asignacion de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos para obtener los resultados
esperados.

Sistema de Evaluacidon del Desempeifio: conjunto de elementos que permiten monitorear, evaluar y dar se-
guimiento a la politica publica y los Programas Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de los
mismos.

Subsidios: asignaciones de recursos federales contempladas en el Presupuesto de Egresos que son entregados
a las entidades federativas y municipios con el objeto de apoyar el desarrollo social o econémico conforme a lo
establecido en las disposiciones juridicas aplicables.

Siglas y Acronimos

APE. Administracion Publica Estatal.

APF. Administracion Publica Federal.

ASM. Aspectos Susceptibles de Mejora.

CONAC. Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

CAPFCE. Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escuelas
CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
FAEB. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basicay Normal.

FAETA. Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnologica y de Adultos.

FAFEF. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
FAIS. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

FAM. Fondo de Aportaciones Multiples.

FASP. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
FASSA. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

Formato CONAC. Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales minis-
trados a las entidades federativas.

FORTAMUN. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones Territoria-
les del Distrito Federal.

GpR. Gestién para Resultados.

LCF. Ley de Coordinacion Fiscal.

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.

MML. Metodologfa del Marco Logico.

PAE. Programa Anual de Evaluacion del Desempefio.
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PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PbR. Presupuesto basado en Resultados.

PED. Plan Estatal de Desarrollo.

Pp. Programa Presupuestario.

SED. Sistema de Evaluacion del Desempefio.

SEP. Secretaria de Educacion Publica.

SEPPUE. Secretaria de Educacion Publica del Estado de Puebla.
SFU. Sistema de Formato Unico.

SEDIF. Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia
SNDIF. Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

TdR. Términos de Referencia.

Fuentes de Referencia

= (Comision Econdmica Para América Latina. CEPAL (2017). Acerca de Evaluacion de politicas y programas publicos. Ver en linea:
https://www.cepal.org/es/temas/evaluacion-de-politicas-y-programas/acerca-evaluacion-politicas-programas-publicos

= Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ultima reforma DOF

29 de enero de 2016. En linea: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf

= (onstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla (2017). Orden Juridico Poblano- Congreso del estado de Puebla. Ver en linea: www.congresopuebla.gob.
mx/index.php?option=com_docmanétask=doc.

= Decreto por el que se crea un organismo publico descentralizado con personalidad jurfdica y patrimonio propio, que se denominard Sistema Nacional para el Desa-
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